CLASSI DI FATTIBILITA'

Fattibilita senza particolari limitazioni :
(F1) e S o : : :
si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali non
sono necessarie prescrizioni specifiche ai fini della valida formazione del
— titolo abilitativo all’attivita edilizia.
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Fattibilita con normali vincoli :

(F2) "= o - : : .
si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali ¢
necessario indicare la tipologia di indagini e/o specifiche prescrizioni
ai fini della valida formazione del titolo abilitativo all’attivita edilizia.

(F3) Fattibilita condizionata :
si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali,

iy S/ MV A ai fini della individuazione delle condizioni di compatibilita degli
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DHALTSNG o\ 2 . Sravacgy ;\) o \ interventi con le situazioni di pericolosita riscontrate, ¢ necessario
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definire la tipologia degli approfondimenti di indagine da svolgersi
in sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o dei
piani attuativi o, in loro assenza, in sede di predisposizione dei
progetti edilizi.
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Ve {N@ £/ (F4) Fattibilita limitata :
si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali la cui
attuazione € subordinata alla realizzazione di interventi di messa in
sicurezza che vanno individuati e definiti in sede di redazione del
medesimo regolamento urbanistico, sulla base di studi, dati da attivita
di monitoraggio e veriflche atti a determinare gli elementi di base utili
per la predisposizione della relativa progettazione.
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Aree esaminate nelle indagini geologiche di supporto PA70 PA89
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PALUDE DI FUCECCHIO

Tabella con l'inviluppo dei massimi battenti

nelle celle di esondazione, per i vari tempi di ritorno
Inviluppo dei massimi valori dei livelli (m s.l.m.)
Codice CELLA [ w00 | mHio0o | m30
Batienti ottenuti sulla base degli idrogrammi di sfioro dali’Armo - SIllf 2004
2 ) \ [ o\l . VYm_Bart 21.18 2044 vuota
o X N & 1NN , Bart_Eq 20 36 19.95 vuota
A\ = 547 ( L 7 - i Modello canale Usciana, rio di Fucecchio, torrente Vincio e sfiori da Amo
)U fc VI-005_b 23.82 23.61 22 97
> VI_009 VI_003 a 23.81 23.61 vuota
- VI 007 VI_003_b 23.82 23.61 vuota
- VI_005_a 23.81 23.61 vuota
VI 007 17.32 17.13 vuota
Celle di esondazione V1 009 17.2 16.7 14.11
VI_015_1 18.85 18.74 vuota
VI 017 1 15.94 15.58 14.41
/] | k VI 017 2 15.94 15.66 15.51
,,% y,/ %@ ) VI 0211 16.42 16.15 vuota
7 VI 0212 1595 157 vuota
4 VI 021 3 17.43 vuota vuota
VI_021_4 15.95 153 14 .68
VI_021.5 15.95 15 14.68
VI_025 vuota vuota vuota
VI_027 1 15.94 15.66 15.5
Y VI_027 2 15.94 15.57 15.25
u ‘\ VI_027 3 1592 15.42 vuota
By
3! Modello rio di Vallebuia
Va_DX_16-9 18.38 18.34 18.29
- Va DX 9-6 17.47 17.12 vuota
/‘ > Va SX 16-9 19.11 18.98 18.78
/2/ g Va_SX_9-6 gzt 18.91 13.16
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