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L’ANALISI AMBIENTALE DEL DISTRETTO CONCIARIO 
 
 
1. AMBITI DI STUDIO E METODOLOGIA 
Fonte: Analisi Ambientale del Distretto Conciario Toscano. Scheda – Analisi settoriale. Comitato 
EMAS Distretto Conciario Santa Croce sull’Arno 2016. Coordinamento Dott.ssa Anna Cautillo. 
 
In questo allegato si riporta, quasi per esteso, la relazione tecnica descrivente l’analisi ambientale 
condotta dal Comitato EMAS del Distretto Conciario nel 2016. Il testo originario viene rielaborato 
per un migliore inserimento come allegato al documento di verifica di assoggettabilità a VAS. Il te-
sto originario è scaricabile dal sito: 
http://www.consorzioconciatori.it/wp-content/uploads/2016/07/2016-Analisi-settoriale-rev3.pdf 
 
L’analisi, condotta tramite questionari, ha riguardato aziende associate all’Associazione Conciatori 
di Santa Croce ed al Consorzio Conciatori di Ponte a Egola, suddivise in tre gruppi omogenei 
distinti in base alla diversa tipologia di produzione (concia al cromo, concia al vegetale e cuoio da 
suola). 
 
Considerando la produzione di pelle e di cuoio da suola delle aziende coinvolte nell’indagine, 

pari rispettivamente a circa 6.055.527 m
2 

e 5.481,230 tonnellate, emerge che il campione utilizza-
to per calcolare gli indicatori rappresenta quasi il 14% della produzione totale di pelle del distretto 
e il 16,52% della produzione di cuoio. Tenuto conto che il distretto di Santa Croce contribuisce al 
35% della produzione nazionale di pelle e al 98% della produzione di cuoio (80% su base euro-
pea) è possibile sottolineare la rilevanza statistica dell’analisi condotta. 
 
Tenuto conto dei riferimenti metodologici statistici applicati a livello internazionale per il calcolo 

della 19rappresentatività di un campione riferito ad una popolazione più estesa, si ritiene di poter 
affermare che le citate percentuali possano essere considerate rappresentative della produzione 
conciaria del distretto. 
 
Proiettando i dati su scala nazionale ed europea, infatti, si può notare che il campione utilizzato 
rappresenta circa il 4,70% della produzione nazionale di pelle e circa il 16,19% della produzione 
europea di cuoio da suola. 
 
La tabella seguente mostra le caratteristiche del campione utilizzato per calcolare gli indicatori 
ambientali descritti precedentemente con il dettaglio della produzione annuale di pelle e cuoio. 
 

TIPOLOGIA DI LAVORAZIONE 

Dato Anno Pelle Anno Cuoio 

Numero 
aziende 

Primo triennio di certificazione 
(dati 2010-2012) 

17 
Primo triennio di certificazione 

(dati 2010-2012) 
3 

Secondo triennio di certificazio-
ne (dati 2013- 2015) 

32 
Secondo triennio di certifica-

zione (dati 2013-2015) 
15 

 
All’interno del secondo triennio di certificazione, nell’ultimo anno (2015) i questionari utilizzati per 
l’elaborazione dati sono stati 23 così suddivisi: 
 
Aziende produttrici di pelle: n. 17, di cui n. 10 con concia al cromo n. 7 con concia al vegetale, 
 
Aziende produttrici di cuoio da suola: n. 6. 

 
La produzione media relativa alle tipologie produttive considerate è riferita al campione esamina-
to che presenta una discreta variabilità per dimensioni, numero di dipendenti e capacità produttiva. 
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TIPOLOGIA DI LAVORAZIONE 

Dato Anno 
Pelle 

Anno Cuoio 
Cromo Vegetale 

Numero 
medio dipendenti 

2012 33 19 2012 42 

2013 40 40 2013 40 

2015 38 16 2015 28 

Ore medie 
lavorate al giorno 

2012 8,2 8,2 2012 8 

2013 8,6 8 2013 8,6 

2015 8 8 2015 8 

Numero medio 
giornate lavorate in un 

anno 

2012 225 235 2012 225 

2013 222 232 2013 222 

2015 234 223,5 2015 220 

 
La dimensione delle aziende che costituiscono il campione oggetto dell’analisi riferito all’anno 
2015 è abbastanza varia: 
 
- nel settore concia al vegetale il numero di dipendenti oscilla tra 6 e 30 
- nel settore concia al cromo oscilla tra 7 e 62 dipendenti 

- nel settore produzione cuoio è compreso tra 6 e 66 
 
Si deve tuttavia evidenziare che la presenza nel campione di alcune aziende di grande dimensione 
altera il numero medio di dipendenti, rendendolo più elevato rispetto all’effettiva dimensione media 
delle aziende del distretto che è pari a circa 12 dipendenti. 
 
Relativamente alle giornate lavorative annue, le aziende del settore produzione cuoio hanno di-
chiarato di lavorare tra le 196 e 232 giornate l’anno, la concia al vegetale tra le 220 e le 226 e infi-
ne per la concia al cromo le giornate oscillano tra le 220 e 312. 
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2. INQUADRAMENTO DEL DISTRETTO CONCIARIO 
 
Il distretto di Santa Croce sull'Arno si estende in un raggio di 10 chilometri, e conta circa 90.000 
abitanti. Comprende i Comuni di Castelfranco di Sotto, Montopoli Valdarno, Santa Croce sull'Arno, 
Santa Maria a Monte e San Miniato, nella provincia di Pisa e Fucecchio nella provincia di Firenze.  
 
Il distretto rappresenta una delle principali realtà nel campo della lavorazione conciaria a livello ita-
liano ed internazionale. Nel comprensorio si realizza circa il 35% della produzione nazionale di pelli 
ed il 98% della produzione nazionale di cuoio da suola.  
 
Il modello produttivo si caratterizza per una struttura estremamente frammentata di piccole e me-
die imprese, integrate con attività conto terzi specializzate in alcune fasi di lavorazione. Nel distret-
to sono presenti circa 600 aziende tra concerie e lavorazioni conto terzi, con 8.000 addetti ed una 
dimensione media di circa 12 addetti.  
 
Gli aspetti ambientali analizzati, connessi al processo di produzione della pelle e del cuoio da suo-
la, sono i seguenti: 
 

 Consumo di materiali ausiliari  
 Emissioni in atmosfera  
 Scarichi idrici  
 Consumi energetici  
 Prelievi idrici  
 Rifiuti  
 Trasporti  
 Rumore  
 Odori  

 
Per ciascun aspetto ambientale sono stati individuati gli indicatori più significativi e maggiormente 
rappresentativi della realtà distrettuale toscana. Tali indicatori sono riportati nella tabella seguente: 
 

ASPETTO AMBIENTALE INDICATORE 

UNITA’ DI MISURA 

Pelle (Cromo 
e Vegetale) 

Cuoio 

Consumo di materiali ausiliari 
Consumo prodotti chimici Kg/m2 pelle Kg /Kg cuoio 

Consumo imballaggi Kg/m2 pelle Kg /Kg cuoio 

Emissioni in atmosfera 

Particolato g/m2 pelle g/Kg cuoio 

NOX 
2 

g/m pelle 
g/Kg cuoio 

H2S mg/m2 pelle mg/Kg cuoio 

COV g/m2 pelle g/Kg cuoio 

Consumi energetici 

Consumi totali Tep/m2 pelle Tep/Kg cuoio 

Energia elettrica 
2 

kWh/m pelle 
kWh/Kg cuoio 

Metano m3/m2pelle m3/Kg cuoio 

Gasolio l/m2 pelle l/Kg cuoio 

Prelievi idrici 
 
Prelievi per uso produttivo 

 

l/m2pelle 

 
l/Kg cuoio 

Rifiuti 

Rifiuti totali Kg/m2 pelle Kg/Kg cuoio 

Rifiuti pericolosi Kg/m2 pelle Kg/Kg cuoio 

Rifiuti non pericolosi Kg/m2 pelle Kg/Kg cuoio 

 
Si descrivono tecnicamente le fasi produttive che caratterizzano il settore conciario, successiva-



Variante N.1 al Regolamento Urbanistico del Comune di Fucecchio 
VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ A VAS – ALLEGATO 1 Analisi Ambientale del Distretto conciario 

 

D.R.E.Am. Italia - 2017 Pagina - 4 

 

mente, come avviene nelle tradizionali Analisi Ambientali Iniziali svolte all’interno di singole orga-
nizzazioni, sono stati identificati gli aspetti ambientali originati da ciascuna delle fasi precedente-
mente descritte. 
 
Le tipologie di attività conciaria descritte sono quelle più diffuse nel Distretto Conciario Toscano: la 
concia per pelle destinata a calzature, pelletteria, arredamento, abbigliamento e quella per cuoio 
da suola. 
 
L’approfondimento delle altre tipologie (come ad esempio la produzione delle pelli con pelo) è stato 
volontariamente tralasciato in quanto la loro diffusione è nettamente inferiore alle prime due e pos-
sono essere considerate vere e proprie lavorazioni di nicchia. 
 
Inizialmente sono state valutate le fasi che sono comuni ad entrambi e successivamente quelle 
specifiche delle due lavorazioni. Nella figura seguente è stato riportato uno schema esplicativo del 
processo conciario. 
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piclaggio, l'esecuzione a secco della concia, delle tinture e degli ingrassi, da precisare che tali in-
terventi risultano spesso inapplicabili poichè possono alterare la qualità del prodotto finito.  
Nella tabella sottostante sono riportati i valori dell’indicatore relativo all’aspetto ambientale in que-
stione. 

 
INDICATORI RELATIVI AI PRELIEVI IDRICI 

Indicatore Anno 

Pelle 

Indicatore Anno 

Cuoio 

Cromo 
Var. 
% 

Vegetale 
Var. 
% 

 
Var. 
% 

Prelievi per 
uso produtti-

vo (l/m
2 

pelle) 

2012 102,3 

8,03 

107,50 

-13,85 
Prelievi per 

uso produtti-
vo (l/kg pelle) 

2012 20,67 

46,62 2013 122,61 124,14 2013 18,81 

2015 132,45 106,95 2015 27,58 

 
Dai valori riportati in tabella si può notare un incremento dei prelievi idrici per la produzione di pelle 
al cromo e per la produzione di cuoio, mentre si ha una diminuzione per la produzione di pelle al 
vegetale. Tali trend possono derivare ad esempio dalla diversificazione dell’articolistica e dalla di-
minuzione dei quantitativi per partita.  
 

 Scarichi idrici  8.5.

 
Gli scarichi idrici delle concerie ubicate nel distretto sono convogliati in 2 depuratori consortili sen-
za processi di depurazione a pie’ di fabbrica pertanto tale aspetto ambientale non risulta coinvolge-
re le singole aziende. Per un approfondimento dell’impatto ambientale degli scarichi idrici si riman-
da all’analisi territoriale che riporta il monitoraggio dei dati dei depuratori.  
 

  Rifiuti  8.6.

 
I rifiuti derivanti dal ciclo conciario sono di natura molto diversa a seconda della fase del ciclo da 
cui provengono e possono quindi avere differenti destinazioni finali.  
Molti dei residui prodotti dalle concerie possono essere oggetto di riutilizzo, ad esempio durante la 
lavorazione della pelle in alcune fasi vengono eliminate alcune parti non utili al prodotto finito, ma 
che possono subire ulteriori trasformazioni:  

 ritagli di pelle, che sono materia prima per la produzione di prodotti tecnici, cuoio rigenerato e 
fertilizzanti;  

 il carniccio, che è un SOA, può essere impiegato per la produzione di fertilizzanti per agricoltu-
ra;  le rasature trovano impiego per fabbricare cartoni di fibra, cuoi rigenerati e fertilizzanti.  

 
Altra voce importante nella categoria rifiuti per il settore conciario sono i fanghi di depurazione; essi 
presentano un elevato contenuto di acqua, di sostanza organica, di sali, di solfati e di Cromo III. 
 
Sono classificati come rifiuti speciali non pericolosi. La sostanza organica presente, soprattutto di 
natura proteica, stabilizza i metalli pesanti, quali il Cromo: la frazione inorganica risulta così quasi 
inerte. Esistono alcuni metodi alternativi da utilizzare per lo smaltimento dei fanghi. Uno di questi 
consiste nell'essiccare i fanghi, per ridurne il contenuto di umidità e di conseguenza il peso e il vo-
lume da smaltire. L'altro sistema comporta la sinterizzazione dei fanghi, per la produzione di gra-
nulati inerti utilizzabili per materiali di edilizia.  
I liquidi di concia contenenti Cromo sono inviati tramite autobotti all’impianto centralizzato di recu-
pero (Consorzio Recupero Cromo); il cromo viene recuperato e riutilizzato nel processo produttivo.  
Nelle tabella successiva sono stati riportati gli indicatori relativi alla produzione di rifiuti nelle tre ti-
pologie di lavorazione distinguendo:  

 il dato relativo alla produzione complessiva di rifiuti;  

 il dato relativo alla produzione di rifiuti pericolosi e non pericolosi.  
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INDICATORI RELATIVI AI RIFIUTI 

Indicatore Anno 

Pelle 

Indicatore Anno 

Cuoio 

 
Cromo 

Var. 
% 

 
Vegetale 

Var. 
% 

 
Var. 
% 

Rifiuti pro-

dotti (kg/m
2
 

pelle) 

2012 2,74 

10,40 

0,94 

-31,73 
Rifiuti prodot-
ti (kg/kg cuoio) 

2012 0,69 

-13,85 
2013 3,46 1,04 2013 0,65 

2015 3,82 
 

0,71 
2015 0,56 

Rifiuti non 
pericolosi 

(kg/m
2
 

pelle) 

2012 2,71 

11,11 

0,90 

-33,33 
Rifiuti non 
pericolosi 

(kg/kg cuoio) 

2012 0,68 

-15,38 
2013 3,42 1,02 2013 0,65 

2015 3,80 0,68 2015 0,55 

 
Rifiuti perico-

losi (kg/m
2
 

pelle) 

2012 0,029 

-34,88 

0,032 

25,00 
Rifiuti perico-

losi (kg/kg 
cuoio) 

2012 0,0018 

26,67 
2013 0,043 0,024 2013 0,0015 

2015 0,028 0,03 2015 0,0019 

 

I rifiuti prodotti e i rifiuti non pericolosi risultano in diminuzione sia per la produzione di pelle al ve-
getale che per il cuoio, mentre risulta in aumento per la produzione di pelle al cromo. I rifiuti perico-
losi, invece, risultano in diminuzione per la produzione di pelle al cromo e in aumento per la produ-
zione al vegetale e per il cuoio. 
 
I processi di produzione del cuoio e concia al vegetale risultano produrre in maggiore quantità le 
stesse tipologie di rifiuto:  

 040107 “fanghi, prodotti in particolare dal trattamento in loco degli effluenti, non contenenti cro-
mo” 

 040199 “rifiuti non specificati altrimenti” 
 
Relativamente al processo di concia al cromo sono emerse quattro categorie di codici CER pre-
dominanti:  

 040104 “liquido di concia contenente cromo”  

 040108 “Cuoio conciato (scarti, cascami, ritagli, polveri di lucidatura) contenenti cromo” 

 040106 “fanghi, prodotti in particolare dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti cromo” 

 040199 “rifiuti non specificati altrimenti” 
 
Nella tabella seguente vengono riportati la percentuale di rifiuti pericolosi calcolati per ciascuna ti-
pologia di produzione. 
 

29 

DATI % SU TOTALE RIFIUTI PRODOTTI 

 
Pelle  

Cuoio Cromo Vegetale 

Rifiuti pericolosi 1,04 3,9 0,3 

 
I rifiuti pericolosi sono prodotti in percentuali molto contenute, il cuoio produce la percentuale più 
bassa, mentre la più alta è rappresentata dalla concia al vegetale. 
 

 Altri aspetti ambientali 8.7.

 
Sono compresi in questa classe i seguenti aspetti ambientali: 

 trasporti 

 rumore 

 odori 

 suolo e sottosuolo 
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Tali aspetti ambientali sono stati aggregati in quanto, a differenza di quelli analizzati precedente-
mente, presentano una disponibilità di dati e di riferimenti esterni inferiore che rende inapplicabile il 
processo di valutazione della significatività. In particolare non sono disponibili, per nessuno di essi, 
benchmark esterni di riferimento in quanto gli studi e i rapporti utilizzati per il confronto non presen-
tano indicatori riferiti a tali aspetti. 
 

 Trasporti 8.8.

 
Per trasporto indotto si intende l’impatto causato dalla movimentazione dei mezzi da e verso 
la conceria. Tra le criticità relative a tale aspetto individuate in studi effettuati nel distretto conciario 
vi sono: 

 i flussi attuali di trasporto su gomma, ormai diventati rilevanti, tali da essere rilevati 
anche dagli abitanti del territorio; 

 le aziende in termini logistici operano in modo relativamente autonomo l’una dall’altra, 

non beneficiando di economie di scala; 

 l’intermodalità dei trasporti è tuttora un obiettivo da perseguire, in quanto i vettori ferro-
viari; 

 non vengono utilizzati in modo diffuso dalle aziende; 

 le PMI del distretto non hanno le stesse capacità logistiche delle grandi aziende in termini 
sia di costi sia di servizio; 

 

 Rumore 8.9.

 
Il processo produttivo conciario non presenta particolari impatti relativamente alla produzione di 
rumori e vibrazioni. 
Il rumore si presenta come un impatto di tipo locale, che il distretto sta affrontando con tecniche di 
prevenzione e di abbattimento, pur nella consapevolezza che la migliore soluzione al problema 
stia nella corretta pianificazione del territorio. 
Dalla matrice delle interazioni ambientali era emerso che quasi tutte le fasi del ciclo produttivo pre-
sentavano produzione di rumore, ma si trattava comunque di rumore che difficilmente viene perce-
pito all’esterno dello stabilimento. 
Le uniche due fasi che potrebbero presentare un maggiore impatto nei confronti della popolazio-
ne locale sono: le fasi di ricevimento e scarico delle pelli, e quindi il rumore generato dal traffico e 
dall’utilizzo 

 di carrelli elevatori, 

 la palissonatura, dove in alcuni casi vengono utilizzati macchinari che presentano una 
elevata produzione di rumore. 

 

 Odori 8.10.

 
Questo aspetto è sempre stato uno dei più dibattuti all’interno del distretto conciario di Santa Cro-
ce sull’Arno soprattutto per il suo diretto rapporto con le popolazioni residenti nei pressi degli stabi-
limenti produttivi e dei depuratori consortili. 
E’ sicuramente uno degli aspetti di più difficile gestione, in quanto non facilmente misurabile 
(spesso l’unico parametro utilizzato per misurare l’aspetto odori di una conceria sono le registra-
zioni relative alle lamentele o agli esposti fatti dalla popolazione che ovviamente non permettono 
un intervento in via preventiva). 
Le aree/fasi della conceria maggiormente responsabili dell’insorgenza delle maleodoranze sono: 

 il magazzino delle pelli grezze, in cui a causa dei processi putrefattivi possono generarsi am-
moniaca e cattivi odori, comunque fortemente limitati dall’utilizzo di celle frigorifere per 
l’immagazzinamento delle pelli, 

 il deposito del carniccio per periodi di tempo lunghi può innescare fenomeni di putrefazione 
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con sviluppo di odori sgradevoli e ammoniaca, 

 la rifinizione a spruzzo ha come conseguenza l'emissione di elevati volumi di aria contenente 

 Sostanze Organiche Volatili (SOV) di diversa natura. 

 calcinazione, durante l’acidificazione dei solfuri, che sono utilizzati in grande quantità come de-
pilanti nel bagno di calcinaio si genera idrogeno solforato. L'H2S presenta una soglia percettiva 

molto bassa (0,007 ppm), per cui minime quantità nell'atmosfera determinano un notevole e ca-
ratteristico impatto odoroso. 

 depuratori consortili, in corrispondenza delle vasche di trattamento e dei depostiti di accumulo 
fanghi. 

 

 Suolo e sottosuolo 8.11.

 
Tale aspetto è originato solo in condizioni di emergenza, in caso di sversamento di sostanze li-
quide su terreno non impermeabile, esempi di attività che possono portare alla presenza di questi 
avvenimenti sono la fase di scarico e stoccaggio prodotti chimici, la movimentazione dei prodotti 
chimici verso i reparti di concia oppure perdite di linee fognarie interne allo stabilimento. Le conce-
rie sono comunque spesso dotate di opportuni kit di sversamento per ridurre il rischio di tali eventi 
e come possibile vedere dall’analisi territoriale i siti soggetti a bonifica del distretto conciario non 
sono riconducibili al settore conciario. 
 
 
9. RIEPILOGO RISULTATI VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITÀ 
 
Nella tabella che segue si riporta un riepilogo dei risultati della valutazione della significatività 
degli aspetti ambientali del distretto conciario. Si ricorda che secondo quanto previsto dal Regola-
mento di funzionamento del Comitato Promotore, l’aggiornamento della valutazione di significativi-
tà delle analisi settoriale e territoriale avviene con una periodicità triennale. 
 
 

RIEPILOGO RISULTATI VALUTAZIONE SIGNIFICATIVITÁ 

Aspetti ambien-
tali 

Tipologia di produzione 

Pelle 
Cuoio 

Cromo Vegetale 

Consumo 
di materiali ausilia-

ri 

1,00 2,00 2,25 

POCO SI-
GNIFICATIVO 

SIGNIFICATIVO MOLTO SIGNIFICATIVO 

Emissioni in atmo-
sfera 

2,88 2,58 2,00 

MOLTO SI-
GNIFICATIVO 

MOLTO SI-
GNIFICATIVO 

SIGNIFICATIVO 

Consumi energe-
tici 

2,06 1,50 1,88 

SIGNIFICATIVO 
POCO 

 
SIGNIFICATIVO 

SIGNIFICATIVO 

Prelievi idrici 

2,50 1,75 2,00 

MOLTO SI-
GNIFICATIVO 

SIGNIFICATIVO SIGNIFICATIVO 

Rifiuti 

2,08 1,42 1,92 

SIGNIFICATIVO 
POCO 

SIGNIFICATIVO 
SIGNIFICATIVO 
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5. CAMPAGNE ANALITICHE 2015 – 2016 CONDOTTE CON LABORATORIO MOBILE NEL DI-
STRETTO CONCIARIO 
 
Risultati della campagna realizzata dal 6/3/2015 al 5/3/2016 a Castelfranco di Sotto (PI), Via 
Usciana 
Provincia di Pisa campagna indicativa di rilevamento di qualità dell’aria con mezzo mobile n° 1 
presso Castelfranco di Sotto – Via Usciana 6 marzo 2015 – 5 marzo 2016. Area Vasta Toscana 
Costa – Settore “Centro Regionale per la Tutela della Qualità dell’Aria” A.R.P.A.T. 2016. 
http://www.arpat.toscana.it/documentazione/report/campagna-di-rilevamento-della-qualita-dellaria-
con-mezzo-mobile-a-castelfranco-di-sotto-pi-anni-2015-2016 
 
ESTRATTO RIELABORATO 
 
Il dossier dell’A.R.P.A.T. illustra l'attività di monitoraggio del Mezzo mobile n° 1 della Provincia di 
Pisa relativa al periodo 6 marzo 2015 – 5 marzo 2016 in comune di Castelfranco di Sotto. 
 
In particolare il sito in cui sono state condotte le misure si trova prossimo al confine con Santa 
Croce sull’Arno, in prossimità del torrente Usciana e della Riserva Naturale di Montefalcone, pres-
so le pertinenze della ditta “Waste Recycling”, nello stesso punto già indagato dallo stesso Mezzo 
mobile n° 1 nel corso dell’anno 2013 e dal Mezzo mobile n° 3 nel corso del 2014. 
 

Figura 1. Mappa con indicazione del sito di misura e delle postazioni di confronto. 

 
 
Nelle pagine seguenti si riportano le principali tabelle del documento originale A.R.P.A.T. 
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Dati di Monossido di Carbonio (CO) e confronto con le centraline fisse sullo stesso periodo di mi-
sura (6 marzo 2016 – 5 marzo 2016)

 
 
 
Dati di Biossido di Azoto (NO2) e confronto con la centralina fissa sullo stesso periodo di misura (6 
marzo 2016 – 5 marzo 2016).

 
 
 
Dati di Biossido di Zolfo (SO2) e confronto con la centralina fissa sullo stesso periodo di misura (6 
marzo 2016 – 5 marzo 2016). 
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Dati di PM10 – indicatori annuali 2015-2016; confronto con PI-Santa Croce Coop sugli stessi perio-
di della campagna indicativa.

 
 
 
Dati di PM10 – indicatori stagionali 2015-2016; confronto con PI-Santa Croce Coop sugli stessi pe-
riodi. 
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Dati di Acido Solfidrico (H2S) e confronto con la centralina fissa sullo stesso periodo di misura (6 
marzo 2016 – 5 marzo 2016).

 
 
 
Dati Benzene (C6H6) e confronto con la centralina fissa sullo stesso periodo di misura (6 marzo 
2015 – 26 novembre 2015). 

 
 
Considerazioni 
 
Il monitoraggio ha fornito un quadro ambientale che, per quanto attiene agli inquinanti gassosi SO2 

e NO2, evidenzia indicatori che rispettano le soglie previste dalla normativa vigente in materia di 
qualità dell’aria (D.Lgs. 155/2010) per la protezione della salute umana. 
 
Per quanto riguarda il PM10, entrambi i valori degli indicatori di qualità dell'aria, elaborati nella nella 
campagna di Via Usciana, sono conformi ai relativi valori limite. L'indicatore di particolato PM10, re-
lativo alla media annuale, presenta un valore inferiore del 43% rispetto al valore di riferimento. Il 
valore limite giornaliero, valutato in relazione a quanto previsto dalla norma, mediante l'elaborazio-
ne del 90,4° percentile delle concentrazioni medie giornaliere, é risultato essere di 34 μg/m3 e 
quindi conforme al valore limite previsto di 50 μg/m3 (- 32%). 
 
Per quanto concerne l’Acido solfidrico, sicuramente l’inquinante più caratterizzante la zona in esa-
me, si evidenziano alcune criticità, con superamenti della soglia olfattiva di 7 μg/m3 che si sono ve-
rificate per il 4,1% del tempo di misura con conseguente moderata probabilità dell’instaurarsi di 
condizioni favorevoli allo sviluppo di maleodoranze locali. I valori registrati nel periodo sono risultati 
sporadicamente elevati con 18 valori superiori a 50 μg/m3 (di cui 4 superiori a 100). Tali eventi so-
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no stati considerati nella trattazione come “episodi acuti”. Da questa analisi si rileva che 3 dei 4 ca-
si con concentrazione superiore a 100 μg/m3 sono avvenuti contestualmente a fenomeni ventosi 
dal settore Ovest-//Ovest-Sud-Ovest. Tutti gli episodi acuti sono avvenuti in condizioni di “calma o 
bava di vento” (velocità inferiori a 1,5 m/s), unica eccezione l'episodio con la concentrazione mag-
giore, pari a 352 μg/m3, in cui si è registrata una velocità del vento di 4,7 m/s. 
 
Anche la serie dei dati relativa la benzene, seppure non completa per mancanza delle misure della 
stagione invernale, risulta essere più che soddisfacente con un valore medio di periodo inferiore a 
1/10 del valore limite. Il valore medio è inoltre inferiore del 40% rispetto a quanto misurato nello 
stesso periodo dalla stazione di riferimento regionale per la zona del “Valdarno Pisano e Piana 
Lucchese”. 
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Figura 13. Le aree tutelate. Specchi d’acqua, Corsi d’acqua  aree di rispetto. 
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Figura 14. I vincoli architettonici. 
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Figura 15. I vincoli architettonici. Area centro abitato. 

 
  



Variante N.1 al Regolamento Urbanistico di Fucecchio 
Verifica di assoggettabilità a VAS – Allegato 5 – Rapporto di Coerenza 

 

D.R.E.Am. Italia 2017 Pagina - 19 
 

 

Figura 16. Le criticità idro – geo – morfologiche. 
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5. I DATI ESSENZIALI DEI PRINCIPALI PIANI TERRITORIALI SOVRAORDINATI 
 
I settori ambientali interessati dalle previsioni di Variante N.1 interessano, oltre agli aspetti econo-
mici e sociali, quelli legati alle risorse energetiche, qualità dell’aria e produzione di rifiuti. Si consi-
derano quindi i tre principali piani sovraordinati ad essi connessi. 
 

 Piano ambientale ed energetico regionale (PAE) 5.1.
 
Il meta-obiettivo del PAER si declina quindi in due grandi aree tematiche, in perfetta coerenza con 
la programmazione comunitaria 2014-2020: 
 

1. Sostenere la transizione verso un’economia a basse emissioni di carbonio e contrastare i 
cambiamenti climatici attraverso la diffusione della green economy 2. 

2. Promuovere l’adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione la gestione dei rischi. 
 

Sostenere la transizione verso un’economia a basse emissioni di carbonio e contrastare i cambia-
menti climatici attraverso la diffusione della green economy 

 
 Obiettivi e azioni del PAE. Tabella 1 - 

Obiettivi generali Obiettivi specifici Azioni 

A) Contrastare i cambiamenti 
climatici e promuovere l'effi-
cienza energetica e le energie 
rinnovabili. 

A1 Ridurre emissioni gas serra. 
A2 Razionalizzare e ridurre consumi 
energetici. 
A3 Aumentare percentuale di ener-
gia proveniente da fonti rinnovabili. 

Filiera dell’efficienza e del-
le energie rinnovabili. 
Filiera del legno. 
Filiera del calore e media 
entalpia. 
Filiera del recupero della 
materia. 
Smart cities. 

   

Promuovere l’adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi 

Obiettivi generali Obiettivi specifici Azioni 

B) Tutelare e valorizzare le ri-
sorse territoriali, la natura e la 
diversità. 

B.1 Conservare la biodiversità terre-
stre e marina e promuovere la fruibi-
lità e la gestione sostenibile delle 
aree protette. 
B.2 Gestire in maniera integrata la 
fascia costiera e il mare. 
B.3 Mantenimento e recupero dell'e-
quilibrio idraulico e idrogeologico. 
B.4 Prevenire il rischio sismico e ri-
durre i possibili effetti. 

Interventi tutela dell’acqua. 
Interventi tutela del suolo. 
Interventi Tutela della co-
sta. 
Strategia regionale per la 
diversità. 
Interventi messa in sicu-
rezza sismica. 

C) Promuovere l'integrazione 
tra ambiente, salute e qualità 
della vita. 

C. 1 Ridurre la percentuale di 
popolazione esposta a livelli di in-
quinamento atmosferico superiore ai 
valori limite. 
C. 2 Ridurre la percentuale di popo-
lazione esposta all'inquinamento 
acustico, all'inquinamento elettroma-
gnetico e alle radiazioni ionizzanti e 
all'inquinamento luminoso. 
C. 3 Prevenire e ridurre il grado di 
accadimento di incidente rilevante. 

 

D) Promuovere un uso soste-
nibile delle risorse naturali 

D.1 Ridurre la produzione totale di 
rifiuti, 
migliorare il sistema di raccolta diffe-
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Obiettivi generali Obiettivi specifici Azioni 

renziata aumentando il recupero e il 
riciclo; diminuire la percentuale con-
ferita in discarica. 
Bonificare i siti inquinati e ripristinare 
le aree minerarie dismesse. 
D. 2 Tutelare la qualità delle acque 
interne, attraverso la redazione di un 
piano di tutela e promuovere un uso 
sostenibile della risorsa idrica. 

E) Sviluppo di azioni trasver-
sali 

E. 1 Realizzazione di una banca dati 
ambientale unica regionale. 
E. 2 Ricerca e Innovazione. 
E. 3 Promozione di produzione e 
consumo sostenibile. 
E. 4 Comunicazione per 
l’ecoefficienza e l’educazione am-
bientale sul territorio. 

 

 
 

 Il Piano regionale per la qualità’ dell’aria ambiente (P.R.Q.A.) 5.2.
 
Gli obiettivi generali del piano: 
 
a) migliorare la qualità dell'aria e rispetto dei valori limite, 

b) migliorare il quadro conoscitivo e diffusione delle informazioni, 

c) integrazione e sussidiarietà. 

 
 Gli obiettivi specifici del P.R.Q.A. Tabella 2 - 

Obiettivi specifici del P.R.Q.A. 

Mantenere la qualità dell'aria ambiente, laddove buona, e migliorarla negli altri casi 
garantendo una continua informazione al pubblico sulla qualità dell'aria ambiente de-
rivante dal monitoraggio dei livelli di concentrazione degli inquinanti fondato su solidi 
criteri di qualità. 

Interventi di contenimento delle emissioni inquinanti in grado di contribuire alla lotta 
ai cambiamenti climatici mediante la riduzione delle emissioni di gas serra in coe-
renza con l'obiettivo europeo al 2020. 

In tema di mobilità saranno previste strategie volte a favorire la mobilità sostenibile 
attraverso, ad esempio, il rinnovo del parco mezzi del trasporto pubblico e il comple-
tamento della rete tramviaria fiorentina. 

Sul fronte del riscaldamento domestico particolare attenzione sarà rivolta 
all’efficienza energetica degli edifici pubblici e privati ed alla implementazione ed in-
cremento delle certificazioni energetiche degli edifici. 

Per quanto riguarda le attività produttive dovranno essere incentivati, anche at-
traverso la stipula di protocolli e accordi, azioni volte a migliorare l’efficienza energe-
tica e ambientale dei processi produttivi. Importanza avranno anche i controlli effet-
tuati da ARPAT con particolare riferimento alla attività produttive più significative, 
cosi come individuate dall’inventario regionale delle sorgenti di emissioni in aria e 
ambiente (IRSE). 
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 Il Piano Interprovinciale di Gestione dei Rifiuti 5.3.
 

 Gli obiettivi specifici del Piano di gestione dei rifiuti. Tabella 3 - 

Obiettivi generali Obiettivi specifici 

1. Attuazione della gerarchia 
per la gestione dei rifiuti ai 
sensi della Direttiva Europea. 

1.1 Prevenzione e riduzione della produzione di rifiuti attraverso 
l’implementazione della contabilità dei flussi di materia nella 
contabilità economica della regione. 

 1.2 Aumento del riutilizzo, del riciclo e del recupero di materia 
ed energia anche attraverso la chiusura del ciclo di valorizza-
zione dei rifiuti. 

 1.3 Completamento e ottimizzazione del sistema impiantistico 
per il riciclo, il recupero e lo smaltimento, riducendo gradual-
mente il ricorso allo smaltimento in discarica. 

2. Autosufficienza nella gestio-
ne dei rifiuti. 

2.1 Autosufficienza a scala di Ambito Territoriale Ottimale nel 
caso dei rifiuti urbani. 

 2.2 Autosufficienza a scala regionale nel caso dei rifiuti speciali, 
anche pericolosi. 

3. Bonifica dei siti inquinati e 
delle aree minerarie dismesse. 

3.1 Bonifica di territorio inquinato per la restituzione all’uso pub-
blico/privato. 

 3.2 Interazione tra azioni di bonifica e gestione dei rifiuti che 
emergono dalle bonifiche stesse. 

4. Diffusione della conoscenza 
sui temi connessi a rifiuti e bo-
nifiche e sensibilizzazione sul-
la loro importanza. 

4.1 Predisposizione, aggiornamento e divulgazione 
dell’informazione specifica. 

  



Variante N.1 al Regolamento Urbanistico di Fucecchio 
Verifica di assoggettabilità a VAS – Allegato 5 – Rapporto di Coerenza 

 

D.R.E.Am. Italia 2017 Pagina - 23 
 

6. CRITERI DI AGGREZIONE DEGLI ELEMENTI UTILI ALLE VALUTAZIONI DI COERENZA 
 

 Sintesi degli obiettivi e azioni della Variante N.1 al R.U.  6.1.
 
In questo capitolo si sintetizzano gli obiettivi della Variante N.1 al R.U. indicando gli strumenti ope-
rativi che si ritiene necessari al loro conseguimento. 
 

 Obiettivi e linee di intervento della Variante N.1. Tabella 4 - 

Obiettivi della variante Strategie Strumenti operativi 

   

Il consolidamento e svilup-
po di settori produttivi stra-
tegici 

Il cambio di destinazione d’uso 
per i piani attuativi PA55, PA57, 
PA58 e PAQC30 da produttivo a 
produttivo conciario. 
 

La modifica delle NTA (Art. 94, 
109 e 111). 
La modifica della Relazione ge-
nerale e quadro previsionale stra-
tegico quinquennale. 
La modifica delle Schede norma-
tive e di indirizzo progetto dei 
PA55, PA57, PA58 e PAQC30. 
La modifica delle cartografie di 
R.U. 

   

Il recupero delle aree de-
gradate 
 

Il trasferimento nel medio – lungo 
termine delle attività conciarie dai 
due siti produttivi di Via delle 
Confina – Via Mariotti – Via del 
Ronzinello e Via del Collettore al 
sito produttivo di Ponte a Cap-
piano. 

Nuovo contesto normativo NTA 
(Art. 94, 109 e 111). 
 

   

Soddisfare le esigenze di 
insediamenti residenziali 

Previsioni residenziali 

La modifica della Relazione ge-
nerale e quadro previsionale stra-
tegico quinquennale. 
La modifica delle Schede norma-
tive e di indirizzo progetto delle 
aree di previsione. 
La modifica delle cartografie di 
R.U. 

   

Ampliare l’offerta dei servi-
zi 
 

Previsioni commerciali 
Previsioni direzionali/commerciali 

La modifica della Relazione ge-
nerale e quadro previsionale stra-
tegico quinquennale. 
La modifica delle Schede norma-
tive e di indirizzo progetto delle 
aree di previsione. 
La modifica delle cartografie di 
R.U. 

   

Migliorare la gestione del 
R.U. 
 

Revisione e modifica degli elabo-
rati costituenti il R.U.  

La modifica di parti delle NTA del 
R.U. vigente. 
La modifica delle cartografie di 
R.U.  
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 Criteri di aggregazione degli obiettivi e azioni di Variante N.1 al R.U. funzionali alle valu-6.2.
tazioni di coerenza 
 
Ai fini della valutazione di coerenza si operano aggregazioni delle azioni funzionali al consegui-
mento degli obiettivi per i due gruppi di componenti ambientali. 
 
Componenti socio – economiche, 
 
 Potenziamento dei settori produttivi strategici. 
 
 Potenziamento del settore produttivo conciario. 
 
 Il recupero delle aree degradate tramite il trasferimento delle attività incongrue nei siti produttivi 

attrezzati (definizione delle aree di decollo e di atterraggio). 
 
 La definizione di previsioni residenziali. 
 
 La definizione di previsioni residenziali/commerciali 
 
 La definizione di previsioni commerciali/direzionali. 
 
 Il riordino del contesto normativo. 
 
 Il riordino degli elaborati di Regolamento Urbanistico (modifiche per errori formali) per 

l’ottimizzazione della gestione del piano. 
 
 
Componenti ambientali 
 
 I criteri e gli accorgimenti di localizzazione delle aree di variante (residenziali, commerciali, dire-

zionali) e la valutazione preliminare delle relazioni con i vincoli del P.I.T. e P.T.C.P. e degli altri 
piani sovraordinati. 

 
 Le prescrizioni di compatibilizzazione ambientale per le previsioni produttive e produttive con-

ciarie (NTA del R.U. vigente - Prescrizioni di verifica di assoggettabilità a VIA). 
 
 Le prescrizioni di compatibilizzazione ambientale per le previsioni residenziali, commerciali, di-

rezionali (NTA del R.U. vigente – Prescrizioni di studi ambientali a corredo del progetto). 
 

 Criteri di aggregazione delle NTA di Regolamento Urbanistico funzionali alle valutazioni 6.3.
di coerenza 
 
Nell’ambito della VAS della Variante N.1 al Piano Strutturale e del primo Regolamento Urbanistico, 
nel Rapporto Ambientale e nel relativo Allegato 3 in testo, si è verificata la coerenza fra i due piani 
urbanistici, il P.T.C.P. e P.I.T. Nelle relative tabelle si sono operate aggregazioni fra gli articoli delle 
norme aventi effetti sulle diverse componenti ambientali. Questo metodo ha permesso di rendere 
più leggibile la tabella delle relazioni evitando di ripetere gli articoli delle norme aventi il compito di 
declinare le disposizioni dei piani regionale e provinciale. Le NTA del R.U. vigente sono infatti piut-
tosto articolate e vanno a interessare settori ambientali diversi anche nell’ambito di uno stesso arti-
colo. Ad ogni sigla corrisponde uno o più articoli delle NTA. 
 
Oltre agli articoli delle NTA soddisfano le disposizioni di P.I.T. e P.T.C. le cartografie descriventi le 
invarianti da tutelare. 
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Queste le aggregazioni degli articoli delle NTA: 
 
Attuazione delle previsioni 
A.at1_2_3 Norme relative agli strumenti di attuazione.  
 
Tutela della qualità dell’ambiente urbano e degli insediamenti, azioni sulla mobilità 
Aur1_2_3. Norme relative alla riqualificazione urbana 
 
Tutela e della qualità dell’ambiente (s.l.) 
A.am1 Norme relative alle siti compresi nel Piano Provinciale di gestione dei Rifiuti 
A.am2 Norme relative alle aree sensibili di fondovalle, alle aree fragili del territorio aperto, agli Am-
biti di reperimento di parchi, riserve ed A.N.P.I.L., alle aree di protezione storico ambientale 
A.am3 Norme relative alle aree boscate 
A.am4 Norme relative alle invarianti strutturali antropiche di protezione. Opere strutturali per la ri-
duzione del rischio idraulico (aggiornamento da PGRA 2016) 
A.am5 Norme relative alla tutela degli ecosistemi. Invarianti strutturali 
A.am6 Norme relative alla sostenibilità degli interventi edificatori 
A.am7 Norme relative agli strumenti di attuazione 
A.am8 Norme relative agli approfondimenti degli studi ambientali a supporto dei progetti edilizi e 
infrastrutturali finalizzati alla definizione della loro sostenibilità 
A.am9 Norme finalizzate al monitoraggio degli effetti ambientali e gestione delle informazioni 
A.am10 Norme relative al controllo dei fattori inquinanti 
 
Tutela e valorizzazione delle risorse 
A.ris1 Norme relative alle risorse idriche 
A.ris2 Norme relative alle misure per la sostenibilità delle trasformazioni 
A.ris3 Norme relative al risparmio energetico 
A.ris4 Norme per la riduzione dell’inquinamento 
 
Tutela del paesaggio – emergenze ambientali 
A.pa1 Norme relative al paesaggio e alle aree tutelate. aree naturali protette, beni culturali, beni 
paesaggistici, aree a vincolo idrogeologico, connessioni ecologiche, impianti fotovoltaici a terra. 
Disciplina di tutela ambientale e paesaggistica 
A.pa2 Norme relative alle invarianti strutturali ambientali 
A.pa3 Norme relative alla tutela dei corsi d’acqua e delle formazioni d’argine, ripa e golena. Defini-
zione della fascia di rispetto assoluta e degli interventi ammessi sugli edifici già ricadenti all’interno 
di essa, delle competenze, degli interventi di manutenzione, delle opere di messa in sicurezza, re-
gimazione idraulica e di rinaturalizzazione 
A.pa4_5_6_8 Norme relative alla tutela del territorio rurale 
A.pa7 Norme relative alla tutela del territorio rurale nella aree protette 
A.pa9 Norme relative alla qualità ambientale urbana 
A.pa10 Norme relative ai Parchi, Ambiti di reperimento per aree protette, Aree fragili del territorio 
aperto, Aree di protezione storico - ambientale, Siti di Importanza Regionale, Parco Fluviale 
dell’Arno (Disciplina di tutela ambientale e paesaggistica 
A.pa11- Norme di tutela del paesaggio (Disciplina di tutela ambientale e paesaggistica 
Tav. C.2.3.1 P.S. Ecotopi 
Tav. C.3.3.2. P.S. Funzione ecologica 
Tav.01 VAS Carta delle Emergenze Ambientali e delle Risorse Naturali 
 
Tutela e valorizzazione del patrimonio architettonico, storico e culturale 
A.arc1 Norme relative alle invarianti strutturali antropiche 
A.arc2 Norme relative alle invarianti strutturali antropiche di protezione 
A.arc3 Norme relative al patrimonio edilizio esistente di pregio: Edifici e/o complessi edilizi vincolati 
ai sensi del D.Lgs. n.42/2004 e s.m.i., Edifici e/o complessi edilizi di rilevante valore storico-
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architettonico e ambientale, Edifici e/o complessi edilizi di valore storico-architettonico e ambienta-
le, Manufatti diffusi di pregio testimoniale 
A.arc4 Norme relative al centro storico 
A.arc5 Norme relative all’edilizia storica 
A.arc6 Norme relative agli interventi di recupero, riqualificazione, bonifica 
A.arc6 Norme relative alla valorizzazione dei testimoni della cultura 
A.arc7 Norme relative alla Via Francigena 
A.arc8 Norme relative ai beni culturali 
 
Controllo, monitoraggio dei rischi geoambientali, superamento delle criticità 
A.risc1- Norme relative alla pericolosità geomorfologica, idraulica, e sismica e alla fattibilità delle 
previsioni 
A.risc2 Norme relative alla tutela dei corsi d’acqua e delle formazioni d’argine, ripa e golena. Defi-
nizione della fascia di rispetto assoluta e degli interventi ammessi sugli edifici già ricadenti 
all’interno di essa, delle competenze, degli interventi di manutenzione, delle opere di messa in si-
curezza, regimazione idraulica e di rinaturalizzazione 
A.risc3 Norme per la riduzione dei rischi ambientali. Opere strutturali per la riduzione del rischio 
idraulico (aggiornamento da PGRA 2016) 
 
Promozione delle attività economiche, sviluppo, valorizzazione 
A.ec1 Norme per lo sviluppo delle attività 
A.ec2 Norme relative allo sviluppo delle attività nel territorio rurale 
A.ec3 Norme relative allo sviluppo delle attività economiche 
 
Ottimizzazione dei servizi, tutela della salute e promozione delle attività sociali 
A.soc1 Norme relative alla salute e alle attività sociali 
A.soc2 Norme relative alle infrastrutture e telecomunicazioni 
A.serv1 Norme relative alla fornitura di servizi 
A.soc3 Norme relative agli strumenti di attuazione 
 
Cartografie descriventi le aree soggette a specifiche disposizioni di tutela ambientale 
 
P.S. Var. Tav. D.5.4 “Invarianti strutturali” (variata 2015). 

R.U. Tav. 01 VAS Carta delle Emergenze Ambientali e delle Risorse Naturali. 

R.U. Tav. 02 VAS Carta delle Criticità del territorio. 

P.S. Tav. C.2.3.3 Rete ecologica e aree sensibili. 

P.S. Tav. C.2.3.1 Ecotopi. 

P.S. Tav. C.3.3.2. Funzione ecologica. 

P.S. Tav. C.2.3.3 Rete ecologica e aree sensibili. 

Variante N.1 al R.U.: Carta delle relazioni con l’ambiente 
 
Il rapporto di coerenza facente parte di questo documento preliminare di Verifica di assoggettabilità 
a VAS della Variante 1 non può essere letto senza la consultazione del relativo rapporto allegato 
alla VAS del primo Regolamento Urbanistico. 
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7. I CRITERI GENERALI DI COERENZA 
 
La valutazione di coerenza interna esprime giudizi sulla capacità del piano urbanistico di persegui-
re gli obiettivi che si è dati (razionalità e trasparenza delle scelte), mentre quella di coerenza ester-
na esprime le capacità del piano di risultare non in contrasto, eventualmente indifferente o portato-
re di contributi alle politiche di governo del territorio degli altri enti istituzionalmente competenti in 
materia. 
 
La valutazione di sostenibilità generale e di legittimità viene affrontata sulla base dei dati forniti dal 
Servizio Urbanistica comunale disponendo delle cartografie, dei dati dimensionali definitivi, degli 
studi geologici di pericolosità e fattibilità e delle NTA). 
 
La valutazione di sostenibilità ambientale viene affrontata incrociando e/o sovrapponendo i dati di 
piano sui dati del Quadro delle Conoscenze della VAS del primo Regolamento Urbanistico integra-
to con la fase ricognitiva di questa Variante N.1. 
 
Si individuano sette principali gradi di coerenza riferiti alle relazioni fra obiettivi, strategie e stru-
menti operativi della variante. 
 

 Classi di coerenza. Tabella 5 - 

6 
Coerenza Forte: si riscontra una forte relazione fra obiettivi e strumenti attuativi CF.6. 
 

5 
Coerenza Debole 5: obiettivi e linee guida concordano, ma il risultato può essere consegui-
to in ambito normativo di R.U. (prescrizioni speciali) o piani di settore CD.5. 

4 
Coerenza Debole 4: obiettivi e linee guida concordano ma gli strumenti attuativi non garan-
tiscono il conseguimento del risultato CD.4. 

3 
Coerenza Debole 3: si riscontra una relazione certa fra alcuni obiettivi e strumenti attuativi e 
condizionamenti significativi riferibili ad altri obiettivi e strumenti attuativi CD.3. 

2 
Coerenza Debole 2: si riscontra una relazione certa fra alcuni obiettivi e strumenti attuativi e 
limiti riferibili ad altri obiettivi e strumenti attuativi CD.2. 

1 
Incoerenza: le linee guida del piano urbanistico, a seguito dell’approfondimento delle inda-
gini, risultano contrastanti con gli obiettivi del P.T.C. del P.I.T. e di altri piani CI.1. 

0 
Coerenza Nulla – Indifferente (1): Non si riscontrano relazioni fra elementi normati dal pia-
no sovraordinato ed elementi o fattori effettivamente presenti nel territorio. CN.0.  

Nota (1): Obiettivi e linee guida generali concordano, ma gli strumenti attuativi risultano inapplicabi-
li o non sono stati definiti o non sono definibili non essendoci relazioni dirette. 
 
I gradi di coerenza 1 e 6 sono chiaramente definiti.  
 
La coerenza 0 indifferente si verifica in alcuni casi normati dal P.I.T. e dal P.T.C. 
 
Fra il grado 3 e il grado 2 si vuole marcare una certa differenza di importanza, perché nel primo (3) 
si parla di condizionamenti (per es. le fattibilità geologiche G.3, elevate che comunque si possono 
attuare anche se a costi maggiori) nel grado 2 di limiti (quali le fattibilità G4 per interventi in perico-
losità geologiche o idrauliche molto elevate che si possono realizzare solo con opere strutturali e 
accordi sovracomunali). 
 
Il grado 5 corrisponde alle situazioni per le quali con prescrizioni speciali si rendono fattibili le pre-
visioni a costi ragionevoli. Per la 4 invece la riuscita (la completa attuazione) è legata all’evolversi 
di situazioni per le quali il comune ha poca possibilità di intervento diretto, come ad es. 
l’andamento del mercato immobiliare o la crisi del tessile, della moda o del commercio, ma senza 
alcuna azione si potrebbero verificare condizioni locali ancora peggiori. 
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8. VERIFICA SEMPLIFICATA DI COERENZA CON I PRINCIPALI PIANI TERRITORIALI 
 
Con le premesse di cui ai capitoli precedenti, considerando che per la Variante n.1 al P.S. e per il 
primo R.U. sono già state verificate le coerenze per questi aspetti si esprime, sulla base di un crite-
rio semplificato, considerato il dettaglio richiesto per un documento preliminare di Verifica di As-
soggettabilità a VAS, un grado di coerenza con i piani sovraordinati per i quali si riscontra una re-
lazione fra le norme e gli elaborati di Variante N.1. e rispettivi contesti normativi. 
 

 Verifica semplificata di coerenza. Tabella 6 - 

COERENZA SIGLA ATTO DI PIANIFICAZIONE 

CD.5 PAER Piano Energetico Regionale 

CD.5 PRAA Piano Regionale di Azione Ambientale 

CD.5 PRQA 
Piano Regionale di risanamento e mantenimento della qualità dell'aria 
e dell'ambiente 

CF.6 PRRB Piano Regionale Rifiuti e Bonifiche 

CF.6 PIGR Piano Interprovinciale di Gestione dei Rifiuti 

Cn.0 PRAER 
Piano Regionale delle Attività Estrattive, di Recupero delle Aree Esca-
vate e di Riutilizzo dei Residui Recuperabili 

CD.4 PRTAT Piano Regionale di Tutela delle Acque della Toscana 

CD.5 PICARSR 
Piano Interventi di Contenimento e Abbattimento Rumore sulle Strade 
Regionali 

CF.6 PEAPP Piano Energetico Ambientale 

CF.6 PCCA Piano Comunale di Classificazione Acustica 

CF.6 SSAM  Schema Strutturale per l’Area Metropolitana 

CD.5 PRML  Piano Regionale della Mobilità e della Logistica 

CF.5 PAI Ex Piano Assetto Idrogeologico Autorità di Bacino del Fiume Arno 

CD.5 PSQA  Piano Stralcio Qualità delle Acque Autorità di Bacino del Fiume Arno 

CD.5 PSBI Piano Stralcio Bilancio Idrico Autorità di Bacino del Fiume Arno 

CD5 PGRA Piano di Gestione del Rischio Alluvioni Distretto Appennino Sett. 

CF.6 PPPC Piano Provinciale di Protezione Civile 
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9. VERIFICA SEMPLIFICATA DI COERENZA DELLA VARIANTE N.1 CON P.S. E R.U. VIGENTI 
 
Nel Rapporto Ambientale della VAS della Variante n. 1 a l P.S. e del primo R.U. e nel suo allegato 
Rapporto di Coerenza si sono valutate oltre che le relazioni di coerenza esterna fra i due piani co-
munale e i piani sovraordinati le relazioni di coerenza interna fra i due piani.  
Il Regolamento Urbanistico vigente attua complessivamente solo una parte delle previsioni del 
Piano Strutturale e mantiene le aree di trasformazione aderenti all’edificato attuale, con una quota 
di recupero del patrimonio edilizio esistente di circa il 21% per il sistema residenziale (51% del 
P.S.), pari percentuale per il commerciale – direzionale, valori contenuti di nuova edificazione per i 
sistemi produttivo (13% del P.S.), di maggiore importanza per il settore turistico ricettivo (oltre il 
40% del P.S.). Il piano non prevede interventi di nuova edificazione nelle aree protette, interventi di 
recupero nell’area delle Colline delle Cerbaie. 
 

 Relazioni fra obiettivi del P.S. e del R.U. vigenti. Tabella 7 - 

OBIETTIVI DEL P.S. (sintesi) OBIETTIVI DEL RU 
1. Obbiettivi per la valorizzazione delle aree naturali e del patrimonio paesaggisti-
co: 

- Salvaguardare e conservare il patrimonio ambientale, storico, artistico e cultu-
rale delle aree naturali del Padule di Fucecchio e delle colline delle Cerbaie; 

- Sviluppare le potenzialità turistiche; 

- Riqualificare il sistema del fiume Arno. 
 
2. Obbiettivi per la cultura della qualità architettonica per la riqualificazione urba-
na: 

- Migliorare la qualità della vita per tutti i cittadini; 

- Recuperare, riqualificare e valorizzare il Centro Storico del Capoluogo e di 
Ponte a Cappiano; 

- Migliorare e riqualificare gli spazi urbani di vita e di relazione. 
 
3. Obbiettivi per la cultura della qualità urbana per la partecipazione sociale: 

- Migliorare il rapporto tra Centro Storico, immigrazione ed edilizia residenziale 
di transito; 

- Sviluppare e riqualificare il sistema residenziale per una nuova qualità abitati-
va con più alti livelli di vivibilità e coesione sociale. 

 
4. Obbiettivi per la gestione strategica delle aree dismesse e lo sviluppo produtti-
vo: 

- Riqualificare le aree dismesse; 

- Sviluppare le attività produttive, con il completamento dei trasferimenti di atti-
vità da aree non più idonee, con la riqualificazione e il potenziamento delle 
aree produttive esistenti e la riqualificazione ambientale di tutto il settore; 

- Promuovere le attività commerciali mediante interventi di arredo urbano e se-
gnaletica coordinata e Programmi Integrati di Rivitalizzazione di tutta la rete 
commerciale. 

 
5. Obbiettivi per il progetto generale delle infrastrutture, dei servizi e della viabili-
tà: 

- Potenziare i servizi puntuali ed a rete; 

- Ottimizzare il rapporto tra percorsi del trasporto pubblico e generatori di traffi-
co; 

- Completare e migliorare la viabilità generale ed interna; 

- Ottimizzare nel Capoluogo il sistema dei parcheggi, con la realizzazione di 
aree pedonali e l’individuazione di appositi parcheggi in adiacenza al centro, 
con un ridimensionamento massimo all’uso del mezzo privato. 

 
6. Obbiettivi per la cultura dello sviluppo sostenibile mediante la diffusione del 
risparmio energetico e dell’uso delle fonti rinnovabili: 

- Promuovere una qualità edilizia sostenibile. 

 
 
1. Migliorare le condizioni della circo-

lazione e della sicurezza stradale. 
 
2. Consolidare, tutelare e sviluppare il 

sistema produttivo. 
 
3. Rivitalizzare il settore del commer-

cio. 
 
4. Un nuovo modello edilizio. 
 
5. Qualificare il Centro Storico del Ca-

poluogo. 
 
6. Recuperare, riqualificare e valoriz-

zare il Centro Storico di Ponte a 
Cappiano. 

 
7. Riqualificazione delle aree dismes-

se. 
 
8. Il miglioramento dei servizi e delle 

funzioni. 
 
9. Il miglioramento dei servizi idrici. 
 
10. Valorizzazione e sviluppo delle 

potenzialità turistiche. 
 
11. Tutela e valorizzazione del 

l’ambiente e delle risorse naturali 
del Padule di Fucecchio. 

 
12. Tutela e valorizzazione 

dell’ambiente del Fiume Arno. 
 
13. Valorizzazione e sviluppo delle 

potenzialità turistiche. 
 
14. Valorizzazione delle bellezze 

architettoniche e sviluppo del com-
mercio di vicinato. 
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Nella tabella precedente si sintetizzano gli obiettivi dei due piani comunali; considerati gli obiettivi 
della Variante N.1 non si individuano motivi di non coerenza, almeno per il loro livello strategico, 
mentre è ancora da verificare l’efficacia delle azioni finalizzate al conseguimento di tali obiettivi. 
 
La modifica delle norme del R.U. vigente, con particolare riferimento ai tre articoli del settore con-
ciario, non modificano il giudizio sulla possibilità di conseguire gli obiettivi di tutela, anche se 
l’effettiva individuazione delle aree di trasferimento delle attività produttive conciarie da siti non 
congrui a siti più consoni non trova ancora giusta definizione. 
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10. LE RELAZIONI CON IL P.I.T. 
 

Piano di indirizzo territoriale a valenza paesaggistica 
Valutazione di coerenza del primo Regolamento Urbanistico integrato Variante N.1 

 

Scheda d’ambito – Ambito n. 08 
Val di Nievole e Val d’Arno inferiore 
Obiettivi di qualità e direttive 

 
 

LA PIANIFICAZIONE COMUNALE RIFERITA ALLA VARIANTE N.1 
Azioni previste nell’ambito della attuazione delle previsioni principali: Piani Attuattivi e Lotti liberi. 
Obiettivi: Il consolidamento e sviluppo di settori produttivi strategici. Il recupero delle aree degradate. Sod-
disfare le esigenze di insediamenti residenziali. Ampliare l’offerta dei servizi. Migliorare la gestione del R.U. 
Azioni: Il cambio di destinazione d’uso per i piani attuativi PA55, PA57, PA58 e PAQC30 da produttivo a 
produttivo conciario. Il trasferimento nel medio – lungo termine delle attività conciarie dai due siti produttivi di 
Via delle Confina – Via Mariotti – Via del Ronzinello e Via del Collettore al sito produttivo di Ponte a Cappia-
no. Previsioni residenziali. Previsioni commerciali. Previsioni direzionali/commerciali. Revisione e modifica 
degli elaborati costituenti il R.U.  
Effetti: incremento dei fabbisogni idrici, energetici e della depurazione, eliminazione o introduzione di ele-
menti detrattori del paesaggio, incremento della frequenza dei luoghi, del traffico veicolare, delle emissioni in 
atmosfera e della produzione dei rifiuti, necessità di adeguamento dei servizi pubblici, recupero di aree de-
gradate o sottoutilizzate, consolidamento o incremento della economia locale, incremento delle opportunità 
di occupazione. 
Prescrizioni: descritte nelle Schede di Valutazione Ambientale. Previsti condizionamenti, opere di compati-
bilizzazione, mitigazione degli effetti; bonifica e ripristino, compensazione e ricostituzione degli elementi ca-
ratteristici del paesaggio internamente o anche esternamente alle aree pianificate con riferimento particolare 
alle aree degradate. 
Limiti e condizionamenti: l’attuazione è condizionata alla verifica delle disponibilità idriche e dei fabbisogni 
della depurazione, accordi con l’Ente gestore Servizi Idrici Integrati. Le aree ricadenti in pericolosità molto 
elevate sono escluse dalla pianificazione. 
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 Grado di Coerenza della Variante al Piano Strutturale e del secondo Regolamento Urbanistico con il P.I.T. Tabella 8 - 

 

PIANO DI INDIRIZZO TERRITORIALE A VALENZA PAESAGGISTICA 
Valutazione di coerenza del primo Regolamento Urbanistico integrato Variante N.1 

GRADO 
Disposizioni di R.U. integrate 
con disposizioni di Variante n.1 

    
   

le Invarianti   

I caratteri idrogeomorfologici dei bacini idrografici e dei sistemi morfogenetici 
 
Le aree SIC-SIR e Ramsar del Padule di Fucecchio e dell’ex lago e padule di Bientina, settori montuosi (Alta valle del torrente Pescia di Pescia) e collinari (rilievi del-
le Cerbaie), boschi e paduli (Boschi di Germagnana e Montalto, Bosco di Chiusi e Paduletta di Ramone), riserve nazionali statali (Montefalcone e Poggio Adorno) e 
ANPIL. Numerosi geositi censiti a livello nazionale e provinciale. 
L’affioramento del Nucleo mesozoico presso Monsummano Terme. 
Aree termali di Montecatini e Monsummano. 
Aree calanchive delle coline. 
Reperti paleontologici presso Santa Maria a Monte, Montopoli Valdarno, San Miniato, Cerreto Guidi e Vinci. 
Le colline delle Cerbaie rappresentano una testimonianza geologica quasi unica. 
I “vallini” dell’altopiano delle Cerbaie. 
Il meandro fluviale abbandonato dell’Arno Vecchio presso Fibbiana. 

ALTO 
AZIONI DI TUTELA DELLA IN-
VARIANTE 

Indirizzi per le politiche 
 
Il ripristino e il mantenimento dell’equilibrio idraulico, in modo integrato alla scala dei bacini idrografici. 
Nelle aree di Montagna, per conseguire tale obiettivo è necessario: 
• progettare la gestione dell’abbandono dei sistemi rurali in modo da minimizzare i deflussi superficiali; 
• progettare gli interventi di difesa e di recupero dei boschi di castagno da frutto tenendo conto dell’esigenza di non aumentare i deflussi superficiali, in particolare 
evitando significative, anche se temporanee, diminuzioni della copertura vegetale. 
I sistemi rurali delle aree di Collina rappresentano, oltre ad un diretto valore paesaggistico, una capacità di controllo dei deflussi superficiali e dell’erosione; per ga-
rantire la persistenza di tale ruolo occorre: 
• favorire la permanenza e la riproduzione delle colture permanenti, scoraggiando l’eccessiva estensione delle unità colturali; 
• privilegiare l’utilizzo di tecniche gestionali basate sulla massima copertura del suolo, particolarmente favorite in quest’ambito dallo scarso rischio di siccità; 
• nelle aree di Margine e di Pianura, la progettazione dei sistemi insediativi deve tener conto della necessità di ridurre il rischio idraulico, garantire la persistenza della 
falde acquifere è il contenimento dell’inquinamento delle acque di deflusso superficiale. È quindi necessario: 
• scoraggiare l’impermeabilizzazione delle superfici, in particolare nei sistemi di margine, alta pianura e pianura pensile; 
• recuperare e mantenere i sistemi idraulici dei Bacini di esondazione in sinistra idrografica dell’Arno, recuperando elementi storici del paesaggio e contemporanea-
mente riducendo il rischio idraulico nell’area; 
• promuovere la sistemazione del Fiume Pescia di Pescia nell’area immediatamente a valle del centro omonimo ed eponimo, eventualmente predisponendo sistemi 
di diversione e eventuale raccolta delle acque di piena. 

CF.6 
 

 
Controllo, monitoraggio dei rischi 
geoambientali, superamento delle 
criticità 
 
Tutela e della qualità 
dell’ambiente (s.l.) 
 
 

I caratteri ecosistemici del paesaggio 
 
Gli ecosistemi forestali:  Il crinale del Montalbano (cerrete e castagneti misti a pinete di pino marittimo nel Comune di Vinci) e l’altopiano delle Cerbaie, i castagneti di 
Pescia; i boschi planiziali di Chiusi, Brugnana (Comune di Larciano) e Poggioni (Comune di Cerreto Guidi); i boschi a sud di Empoli e Montelupo (querceti, leccete 
miste a rimboschimenti a cipresso e pino marittimo) e quelli a sud di San Miniato (boschi misti di latifoglie termofile, talora misti a pinete); i boschi di Chiusi, di Bru-
gnana e di Poggioni, i Boschi misti acidofili a dominanza di rovere delle Cerbaie e i Vallini igrofili a Carpinus betulus e Quercus robur delle Cerbaie. 
Gli ecosistemi agropastorali. il paesaggio della coltura arborea promiscua dei versanti collinari terrazzati tra Pescia e Montecatini (dorsale pre-appenninica) e tra Ser-
ravalle e Limite (Montabano); il paesaggio della bonifica attorno al Padule di Fucecchio (Comuni di Larciano, Lamporecchio, Cerreto Guidi e Fucecchio) e al margine 
dell’ex Padule di Bientina. Il paesaggio agricolo attorno al Padule di Fucecchio. La prateria appenninica di ambiente calcareo di un’area di valore conservazionistico 
(’alta valle della Pescia, Serra a Pracchia – M.te L’Ischeta, nei pressi della Penna di Lucchio). Siepi e alberature della fascia pedecollinare del Montalbano e 
dell’altopiano delle Cerbaie, aree dell’Arno tra S. Miniato e Castelnuovo d’Elsa. I vigneti specializzati tra Cerreto Guidi e Vinci e tra Empoli e Montespertoli, e del flo-
rovivaismo nel pesciatino. 
 
Ecosistemi fluviali ed aree umide: Il reticolo idrografico, gli ecosistemi fluviali, la vegetazione ripariale, le aree umide e gli ecosistemi palustri come elementi di una 
complessiva rete ecologica di elevato valore naturalistico e funzionale. aree umide sono il Padule di Fucecchio, la Paduletta di Ramone e Lago di Poggioni e, infine, i 
Vallini delle Cerbaie. I numerosi bacini artificiali diffusi nella piana del Valdarno inferiore. Le zone umide artificiali originatesi a seguito della coltivazione di cave di 
inerti nella pianura alluvionale dell’Arno: Arnovecchio (ricadenti nel ANPIL in corso di istituzione da parte del Comune di Empoli), Roffia (Comune di S.Miniato), Bor-
gioli (Comune di Cerreto Guidi) in stato avanzato di naturalizzazione spontanea. Gli ecosistemi fluviali minori che scendono dai versanti della dorsale pre-

MEDIO ALTO 
AZIONI DI TUTELA DELLA IN-
VARIANTE 
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appenninica (torrenti Pescia e Nievole) e del Montalbano (es. torrente Vincio). Alcuni tratti del fiume Arno in cui risulta presente una fascia, ancorché esigua, di vege-
tazione arborea ripariale a salici e pioppi. Questi tratti sono localizzati tra Marcignana (Empoli) e S.Pierino (Fucecchio) e nei pressi di S.Croce sull’Arno. 
 
Ecosistemi arbustivi e macchie: Ex pascoli che si situano sulla sommità del Colle di Monsummano costituiscono ambienti di rilevante valore paesaggistico e naturali-
stico per la presenza di specie floristiche rare (in particolare orchidee) a cui è associata anche una fauna di interesse conservazionistico (in particolare insetti e uc-
celli). Ex coltivi (terrazzati e non) sul Montalbano, presso le Cerbaie e sui versanti pre-appenninici tra Pescia e Montecatini e, secondariamente, all’interno del pae-
saggio agricolo delle colline plioceniche tra S. Miniato e Montespertoli. 
 
Ecosistemi rupestri e calanchivi: formazioni rupicole di origine calcarea nell’alta valle della Pescia (Serra a Pracchia – M.te L’Ischeta, nei pressi della Penna di Luc-
chio) e gli affioramenti rocciosi, sempre calcarei, del Colle di Monsummano, gran parte dei  quali originati a seguito della coltivazione di cave Agli ambienti carsici del 
Colle di Monsummano corrispondono importanti habitat ipogei. I rilievi collinari pliocenici delle colline di San Miniato. 
 
Aree di valore conservazionistico: Gli ecosistemi palustri del Padule di Fucecchio, della Paduletta di Ramone e delle Cerbaie e gli ecosistemi forestali ripariali del tor-
rente Pescia costituiscono le principali emergenze naturalistiche dell’ambito. Gli specchi d’acqua dei Vallini: Rio Torre, Rio delle Tre Fontine, Rio del Cannellaio, del-
la Riserva di Montefalcone, di Val di Rota e, infine, quelli della valle delle Docce e del Lago di Crocialoni. Lago di Poggioni. Il torrente Pescia a monte del Ponte di 
Sorana. 

Indirizzi per le politiche 
 
Mitigare e limitare gli effetti dei processi di urbanizzazione e consumo di suolo delle aree di pianura e dell’abbandono degli agroecosistemi collinari. 
Valorizzare l’elevato valore naturalistico e paesaggistico delle aree umide di pianura, con particolare riferimento alla conservazione del Padule di Fucecchio e del si-
stema di aree umide “minori” quali la Paduletta di Ramone, le aree umide di Poggioni e i vallini delle Cerbaie. Per tali aree umide prioritarie sono le iniziative volte al 
controllo/eradicazione delle specie aliene. 
Nella pianure gli indirizzi sono finalizzati alla tutela del paesaggio agricolo e alla riduzione dei processi di consumo di suolo e di urbanizzazione, salvaguardando le 
residuali aree non urbanizzate e i principali elementi di continuità ecosistemica (direttrici di connettività ecologica da ricostituire o riqualificare) e impedendo la salda-
tura tra gli elementi a maggiore artificialità mantenendo i residuali varchi tra l’urbanizzato. 
 
Conservazione dei varchi ecologici presenti lungo la Via Francesca. 
Riqualificazione delle zone umide e degli ecosistemi torrentizi e fluviali (corridoi ecologici fluviali da riqualificare), la tutela, l’ampliamento o la nuova realizzazione dei 
boschi planiziali, la conservazione della maglia agraria e degli elementi vegetali lineari e puntuali (siepi, filari alberati, boschetti, alberi camporili). 
La gestione conservativa delle aree umide e planiziali costituisce una priorità per le zone interne a tutti i Siti Natura 2000 (Padule di Fucecchio, Paduletta di Ramone 
e Cerbaie) e al sistema regionale di aree protette, ma deve rappresentare un obiettivo anche per le altre aree umide relittuali attualmente non gestite con strumenti di 
tutela. 
 
Per il Padule di Fucecchio risulta urgente la riduzione dei carichi inquinanti affluenti nel Padule, anche mediante l’aumento della capacità depurativa dei reflui per le 
aree urbane ed industriali limitrofe, il controllo degli incendi boschivi, ma soprattutto è auspicabile una gestione naturalistica estesa ad un’area più vasta rispetto ai 
perimetri dell’attuale Riserva, anche mediante l’ampliamento della Riserva stessa. 
La riduzione degli impatti sugli ecosistemi fluviali e torrentizi, dovrà essere perseguita mediante una riduzione del tasso di consumo di suolo delle aree di pertinenza 
fluviale, il miglioramento della sostenibilità ambientale di alcuni settori produttivi. 
In ambito forestale sono da tutelare integralmente i residuali boschi planiziali di pianura, da sottoporre anche a interventi di riqualificazione e ampliamento. 
Per i boschi mesoigrofili delle Cerbaie risulta fondamentale la gestione mirata al controllo dell’invasiva robinia e al mantenimento delle condizioni microclimatiche ne-
cessarie alla conservazione delle entità florisitiche di maggior pregio. Le stesse considerazioni valgono anche per gli ecosistemi forestali di Germagnana e Montalto. 
 
Il miglioramento della qualità dei boschi del Montalbano (riducendo i processi di artificializzazione, di diffusione delle cenosi di robinia e degli incendi estivi), costitui-
sce un obiettivo strategico in considerazione del loro ruolo come direttrice di connettività ecologica tra le aree boscate dei rilievi del pistoiese/pesciatino, le colline di 
Scandicci e i Monti del Chianti. 
Per la Valle del torrente Pescia è fondamentale il mantenimento di un adeguato flusso idrico nei periodi di siccità e il miglioramento della sostenibilità ambientale del 
settore cartiero, in gran parte sviluppato nelle aree di pertinenza fluviale e lungo le sponde della Pescia. Tale obiettivo risulta strategico per la stessa conservazione 
del Padule di Fucecchio che riceve le acque anche da questo bacino. 
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◦◦ La Svizzera Pesciatina; 
◦◦ Sistema reticolare di pianura del Padule di Fucecchio; 
◦◦ Sistema lineare di pianura del Medio Val d’Arno; 
◦◦ Sistema dei centri doppi sulla via Pisana; 
◦◦ Empoli e il sistema reticolare di pianura; 
◦◦ Sistema reticolare collinare del Montalbano occidentale con pettine delle ville-fattoria; 
◦◦ Sistema radiocentrico collinare di Cerreto Guidi; 
◦◦ Sistema reticolare collinare delle Cerbaie; 
• i molteplici paesaggi fluviali urbani, di altissima qualità estetica e produttiva sebbene necessitino spesso di interventi di riqualificazione, che connettono al fiume i 
principali centri urbani; 
• il ricco e antico sistema di manufatti legati alla navigazione fluviale e alla regimazione idraulica, quali ponti, canali, porti, cantieri navali, mulini, pescaie, gore e chiu-
se, lungo l’Arno e i principali affluenti; 
la collocazione paesisticamente scenografica delle villefattoria di pianura o pedecollina, delle ville e delle pievi di crinale; 
• piccoli centri elevati sui fiumi o più in alto, a dominare la valle dal medio versante delle maggiori alture, capisaldi del controllo sulla via del fiume; 
• la rete della viabilità storica principale e minore; 
• le attrezzature termali di Montecatini e Monsummano Terme; 
• i centri, i nuclei e gli aggregati storici e le relative aree di pertinenza paesistica; 
• il sistema delle pievi delle colline del Montalbano; 
• il sistema dei castelli e dei borghi fortificati; 
• il sistema delle ville-fattoria collinari con i terreni di pertinenza e gli annessi antichi manufatti agricoli (case coloniche, poderi, mulini, fienili, stalle, ecc.); 
• borghi murati e castelli; 
• le numerose e piccole chiese e pievi; 
• La rete rada della viabilità storica; 
• le grandi emergenze di architettura industriale storica delle cartiere della Valleriana e i manufatti idraulici connessi. 

Indirizzi per le politiche 
 
Gli indirizzi per le politiche di questo ambito sono finalizzati prioritariamente ad evitare l’ulteriore consumo di suolo nelle aree di pianura e di fondovalle della Val di 
Nievole, del Val d’Arno inferiore e dei suoi affluenti e riqualificare il carattere policentrico del sistema insediativo; ricostituendo, ove compromessa, la riconoscibilità 
delle relazioni territoriali tra i centri urbani planiziali principali e i sistemi agro-ambientali e umidi residui; nonché quelle con i sistemi fluviali, vallivi e collinari di riferi-
mento (relazioni tra le alte colline della Valdinievole e la piana del Padule, nonché quelle tra la piana fluviale dell’Arno e le colline del versante occidentale del Mon-
talbano e le Cerbaie, a nord, le colline e i sistemi vallivi del Pesa, dell’Elsa, dell’Orme e dell’Egola, a sud). 
 
Arrestare l’ulteriore dispersione residenziale/produttiva in territorio rurale e la saldatura delle conurbazioni lineari che si attestano lungo la viabilità pedecollinare e 
lungofiume; con particolare attenzione alle conurbazioni tra Monsummano-Montecatini-Chiesina Uzzanese-Pescia lungo la SR 435 e tra Montelupo-Empoli-
Fucecchio-San Miniato basso-Santa Croce-Castelfranco di Sotto. 
 
Salvaguardia e mantenimento degli esigui diaframmi residuali di spazio aperto lungo la pedecollinare SR 435, fra Pescia - Santa Lucia – Borgo a Buggiano – Monte-
catini – Pieve a Nievole – Monsummano e da qui nella piana lungo la Autostrada A11 fino a Ponte Buggianese – Chiesina Uzzanese; i varchi inedificati sulla riva 
nord dell’Arno, fra Capraia-Limite-Sovigliana e degli ultimi suoli liberi che separano la cortina di urbanizzato residenziale o industriale/artigianale fra Fucecchio-Santa 
Croce-Castelfranco-Santa Maria a Monte; i varchi inedificati dell’insediamento lineare sulla riva sud dell’Arno, lungo il fascio infrastrutturale compreso fra il fiume, la 
ferrovia, la Superstrada FI-PI-LI e la SR 67, fra Empoli- Montopoli. 
 
Assicurare la continuità tra le aree agricole e umide residue della piana, con particolare attenzione agli spazi aperti fra Montelupo ed Empoli e a quelli del paleo-
alveo di Arnovecchio. 
 
Evitare ulteriori frammentazioni e inserimenti di infrastrutture, volumi e attrezzature fuori scala rispetto alla maglia territoriale e al sistema insediativo e garantire che i 
nuovi interventi infrastrutturali non accentuino l’effetto barriera causato dai grandi corridoi e dalle strade di grande comunicazione, sia dal punto di vista visuale che 
ecologico, assicurandone la permeabilità nei confronti del territorio circostante 
 
Per le grandi piattaforme produttive e logistiche, l’obiettivo strategico è quello di assicurare la coerenza anche paesaggistica degli insediamenti che si sviluppano 
lungo l’autostrada e le strade di grande comunicazione evitando la dispersione incrementale di ulteriori lotti. 
 
Per i contesti fluviali la salvaguardia, riqualificazione e valorizzazione del sistema fluviale dell’Arno e dei suoi affluenti e delle sue relazioni con il territorio circostante; 
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evitando ulteriori urbanizzazioni e infrastrutturazioni lungo le fasce fluviali, salvaguardando i varchi e le visuali da e verso il fiume. 
 
In collina, l’obiettivo principale riguarda la tutela dell’integrità morfologica dei centri, nuclei, aggregati storici ed emergenze storiche, dei loro intorni agricoli e degli 
scenari da essi percepiti; nonché delle visuali panoramiche da e verso tali insediamenti; contenendo le ulteriori espansioni e l’urbanizzazione diffusa lungo i crinali. 
 
Tutelare e valorizzare la rete dei percorsi matrice e delle infrastrutture storiche, con riferimento alla via Francigena e alla viabilità storica di crinale e mezzacosta dal 
versante occidentale del Montalbano e delle basse colline di Vinci e Cerreto, anche prevedendone la loro integrazione con una rete della mobilità dolce lungo fiume. 
 
In montagna e alta collina l’obiettivo generale riguarda il contenimento dei fenomeni di marginalizzazione e abbandono dei centri montani e delle connesse attività 
agro-silvo pastorali e la loro riqualificazione e valorizzazione in chiave multifunzionale con nuove funzioni strategiche di presidio ambientale; potenziando l’offerta di 
servizi alle persone e alle aziende agricole, nonché favorendo il riuso del patrimonio abitativo esistente e sviluppandone le potenziali integrazioni con le attività agro-
silvo-pastorali tradizionali (rete di ospitalità diffusa, agriturismi, ecc..). 
 
Salvaguardare e valorizzare il patrimonio insediativo storico costituito da borghi murati e castelli (con particolare riferimento al sistema dei dieci Castella della Svizze-
ra Pesciatina), pievi, edifici preindustriali e altri manufatti legati alle attività produttive montane (cartiere, opifici, fornaci, mulini); anche attraverso la messa in valore 
delle connessioni di valore storico/paesaggistico (viabilità matrice) tra centri maggiori di pianura e sistemi insediativi di montagna. 

 

I caratteri morfotipologici dei sistemi agro ambientali dei paesaggi rurali 
 
I mosaici agricoli tradizionali (morfotipo 21) disposti a corona di piccoli centri murati (come Vellano, Pietrabuona, Medicina, Aramo, Fibbialla, Sorana, San Quirico, 
Castelvecchio, Stiappa, Pontito) o di gruppi di case contadine. Le colture sono prevalentemente oliveti terrazzati. 
 
In tutto il territorio collinare l’aspetto strutturante il paesaggio è rappresentato dalla relazione tra tessuto colturale e sistema insediativo storico, uno dei tratti mag-
giormente caratterizzanti i paesaggi agrari che recano l’impronta dell’organizzazione mezzadrile e che sono intensamente disseminati di nuclei rurali accentrati, ville-
fattoria, case coloniche sparse sui poderi 
 
I centri di controllo e di organizzazione del territorio rurale (per es.: Villa Rospigliosi a Lamporecchio, Villa Bellavista di Buggiano, la Villa dell’Ambrogiana, la tenuta di 
Varramista). 
 
Gli ambiti terrazzati, in particolare il Montalbano, per le funzioni di testimonianza storica dei manufatti e per quelle fondamentali di presidio idrogeologico del territorio. 
Gli oliveti tradizionali del Montalbano svolgono inoltre un importante ruolo di connessione ecologica come nodi della rete regionale degli ecosistemi agropastorali. 
 
il ruolo di discontinuità morfologica rispetto al costruito e di connettività ecologica nella rete regionale - ovvero tutti gli spazi agricoli sia a maglia semplificata (morfoti-
po 6) che con struttura a mosaico (morfotipo 20) che costituiscono soluzione di continuità dell’edificazione – e tessuti che hanno un valore anche storico-testimoniale 
e paesistico, come i seminativi a maglia fitta (morfotipo 7). 

ALTO 
AZIONI DI TUTELA DELLA IN-
VARIANTE 

Indirizzi per le trasformazioni 
 
I principali indirizzi per il paesaggio montano mirano ad arginare i processi di abbandono delle attività agrosilvopastorali e i collegati fenomeni di rinaturalizzazione 
attraverso l’individuazione di politiche che favoriscano il riutilizzo del patrimonio abitativo, l’offerta di servizi alle persone e alle aziende agricole, l’accessibilità delle 
zone rurali, la riattivazione di economie agrosilvopastorali. Particolare attenzione andrà posta alla conservazione delle corone o delle fasce di territorio agricolo situa-
te attorno ai nuclei storici (morfotipo 21) sostenendo la manutenzione dei coltivi tradizionali come l’olivicoltura terrazzata. 
 
Mantenimento della relazione tra sistema insediativo storico e paesaggio agrario, attraverso la tutela dell’integrità morfologica degli insediamenti storici, la conserva-
zione di una fascia di oliveti o di altre colture d’impronta tradizionale nel loro intorno paesistico e lungo la viabilità di crinale, la manutenzione e – nel caso di ristruttu-
razioni agricole e fondiarie – la creazione di un mosaico agrario morfologicamente articolato e complesso. La conservazione degli oliveti terrazzati d’impronta tradi-
zionale andrebbe sostenuta in aree strategiche come il Montalbano e l’arco collinare compreso tra Pescia e Montecatini. 
 
Preservare la diversificazione colturale data dall’alternanza tra oliveti, vigneti, seminativi arborati e semplici. 
 
Per i nuovi impianti di viticoltura specializzata è indicato contenere i fenomeni erosivi mediante l’interruzione delle pendenze più lunghe e realizzare una rete di infra-
strutturazione agraria e paesaggistica articolata e continua, data dal sistema della viabilità di servizio e dal corredo vegetazionale della maglia agraria.  
 
I principali indirizzi per il paesaggio di pianura sono finalizzati a contrastare gli ingenti fenomeni di urbanizzazione ed erosione dello spazio agricolo che connotano 
l’ambito, avviando politiche di pianificazione orientate al riordino degli insediamenti e della viabilità e preservando gli spazi agricoli residui presenti come varchi inedi-
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ficati nella fascia a maggiore pressione insediativa posta lungo il corso dell’Arno e nella piana di Pescia. Inoltre, per i tessuti colturali a maglia fitta e a mosaico (mor-
fotipi 7 e 20), è opportuno salvaguardare la struttura e l’articolazione della maglia agraria mantenendo una dimensione contenuta degli appezzamenti, rispettando le 
giaciture storiche che consentono un efficace smaltimento delle acque, tutelando la rete di infrastrutturazione rurale esistente. Per i tessuti a maglia semplificata, oc-
correrebbe incentivare la ricostituzione della rete di infrastrutturazione ecologica e paesaggistica salvaguardando gli elementi vegetazionali non colturali presenti e 
piantando siepi e filari arborati a corredo dei confini dei campi, della viabilità poderale, delle sistemazioni idraulico-agrarie di piano. 
 
Infine nella piana pesciatina è indicato preservare gli spazi agricoli e naturali presenti nel tessuto delle colture ortoflorovivaistiche per il loro valore paesaggistico e 
ambientale, metterli a rete attraverso la realizzazione di fasce di vegetazione non colturale con finalità ecologiche e paesaggistiche, realizzare aree o fasce di rinatu-
ralizzazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
Disciplina d’uso   
   

Obiettivo 1. Salvaguardare i valori identitari, paesaggistici e storico-testimoniali del vasto sistema della pianura alluvionale del Valdarno e della Val di Nievole, riquali-
ficando i sistemi insediativi di pianura e fondovalle e il loro rapporto con il reticolo idrografico e il territorio agricolo. 

MEDIO ALTO CONSEGUIMENTO OBBIETTIVI 

Direttive correlate   

1.1 - Evitare nuovo consumo di suolo e riqualificare il carattere policentrico del sistema insediativo della piana, ricostruendo relazioni territoriali tra i centri urbani prin-
cipali e i sistemi agro-ambientali e preservare gli spazi agricoli residui, potenziandone la multifunzionalità e valorizzandone la prossimità alla città. 
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1.2 - Tutelare i varchi inedificati di fondovalle evitando la formazione di sistemi insediativi lineari continui lungo la viabilità di livello interregionale o regionale e la 
marginalizzazione degli spazi rurali residui; in particolare: 
• mantenere i diaframmi residuali di spazio aperto lungo la pedecollinare SR 435, fra Pescia - Santa Lucia – Borgo a Buggiano – Montecatini – Pieve a Nievole – 
Monsummano e da qui nella piana lungo la Autostrada A11 fino a Ponte Buggianese – Chiesina Uzzanese, anche attraverso la promozione di progetti di tutela e ri-
qualificazione dei varchi e delle relazioni visuali e territoriali laddove assenti o compromesse; 
• mantenere i varchi inedificati sulla riva nord dell’Arno, fra Capraia-Limite-Sovigliana e degli ultimi suoli liberi che separano la cortina di urbanizzato residenziale o 
industriale/artigianale fra Fucecchio-Santa Croce-Castelfranco-Santa Maria a Monte; 
• mantenere i varchi inedificati dell’insediamento lineare sulla riva sud dell’Arno, lungo il fascio infrastrutturale compreso fra il fiume, la ferrovia, la Superstrada FI-PI-
LI e la SR 67, fra Empoli- Montopoli; 
• assicurare la continuità tra le aree agricole e umide residue della piana con particolare riferimento alla salvaguardia e valorizzazione in chiave multifunzionale degli 
spazi aperti fra Montelupo ed Empoli e a quelli del paleo-alveo di Arnovecchio. 

1.3 - Garantire che i nuovi interventi infrastrutturali sull’asse stradale SS 436 “Francesca” non accentuino l’effetto barriera, al fine di evitare ogni ulteriore riduzione e 
alterazione negativa dei varchi ecologici presenti e gli effetti di isolamento del territorio agricolo; 

1.4 - Mantenere la permeabilità ecologica e la continuità della fascia boscata di crinale rispetto alla catena alto-collinare del Montalbano, garantendo che i nuovi in-
terventi infrastrutturali sugli assi stradali A11 e SS 435 non accentuino l’effetto barriera, al fine di tutelare il corridoio ecologico a scala regionale. 

1.5 - Riqualificare le espansioni periferiche e le conurbazioni lineari cresciute attorno ai centri urbani favorendo la dismissione o l’allontanamento delle attività incon-
grue con i tessuti residenziali (con particolare riferimento alla conurbazione lineare presente negli aggregati pedecollinari Pescia- Santa Lucia- Buggiano- Montecatini 
Terme- Monsummano, e alla conurbazione lineare doppia lungo le sponde dell’Arno, entrambe con la tendenza alla saldatura delle espansioni residenziali e produt-
tive, nonché la promozione di progetti di ricostituzione dei varchi e delle relazioni visuali e territoriali con i contesti contermini, laddove totalmente assenti. 

1.6 - Evitare ulteriori diffusioni delle aree a carattere produttivo e dei tessuti misti in territorio rurale, definire e riqualificare i margini urbani e i contenitori produttivi 
esistenti in disuso. 

1.7 - Evitare ulteriori frammentazioni e inserimenti di infrastrutture, volumi e attrezzature fuori scala rispetto alla maglia territoriale e al sistema insediativo e mitigare 
l’effetto barriera visuale ed ecologica causato dai grandi corridoi infrastrutturali e dalle strade di grande comunicazione. 

1.8 - Favorire iniziative volte al recupero e al restauro multifunzionale del sistema della filiera produttiva storica, degli antichi opifici e i sistemi delle strutture idrauli-
che contigue. 

1.9 - Evitare la marginalizzazione e il conseguente abbandono delle colture agricole ad opera delle nuove infrastrutturazioni o di altri interventi di urbanizzazione di 
carattere insediativo o produttivo/artigianale. 
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Obiettivo 2. Salvaguardare e rafforzare gli elevati valori ecosistemici, idrogeomorfologici, e paesaggistici del Bacino dell’Arno, del Fiume Pescia e delle aree umide di 
pianura, con particolare riferimento alla conservazione del Padule di Fucecchio e delle aree umide “minori” 

MEDIO CONSEGUIMENTO OBBIETTIVI 

Direttive correlate   

2.1 - Tutelare le zone umide (Padule di Fucecchio, Paduletta del Ramone, Poggione, Vallini delle Cerbaie) e gli ecosistemi torrentizi e fluviali attuando interventi di 
riqualificazione e tutela ambientale: 
• contenendo l’impermeabilizzazione e la produzione di deflussi inquinanti nelle aree di Alta pianura e Pianura bonificata; 
• mantenendo e ripristinando i sistemi idraulici minori; 
• estendendo una gestione naturalistica allargata anche alle aree limitrofe dell’attuale perimetro della riserva naturale del Padule di Fucecchio; 
• evitando nuovi ampliamenti del settore ortoflorovivaistico verso il Padule di Fucecchio e promuovendo una gestione o riconversione ambientalmente sostenibile al 
fine di ridurre le pressioni sulla qualità delle acque, alla conservazione degli spazi agricoli, dei residuali boschi planiziali e delle aree umide relittuali, al mantenimento 
di adeguate fasce di mitigazione lungo il reticolo idrografico (con particolare riferimento alle aree individuate nella carta dei morfotipi rurali, localizzate nella bassa 
valle del Pescia). 

CD.5 
 

 
Tutela e della qualità 
dell’ambiente (s.l.) 
 
Tutela e valorizzazione delle ri-
sorse 
 
Controllo, monitoraggio dei rischi 
geoambientali, superamento delle 
criticità 
 
 
 

2.2 - Attuare interventi di riqualificazione e di ricostruzione del continuum fluviale, con priorità per le aree classificate come “corridoio ecologico da riqualificare”: 
• sostenendo l’incremento del livello di infrastrutturazione ecologica nelle aree di bonifica e nelle colture estensive e conservando la viabilità poderale (con particolare 
riferimento alle seguenti aree individuate nella carta dei morfotipi rurali, morfotipo 6, pianura a maglia semplificata del padule di Fucecchio e alle pendici delle colline 
di San Miniato); 
• riqualificando le zone umide e gli ecosistemi torrentizi e fluviali, creando fasce o aree di rinaturalizzazione lungo i corsi d’acqua e diminuendo l’artificializzazione 
delle sponde fluviali; 
• conservando i paleo-alvei del fiume Arno e la loro singolare articolazione della maglia agricola (Arnovecchio – Fiabbiana - Empoli). 

2.3 - Riqualificare e valorizzare il bacino idrografico del fiume Pescia, migliorando i livelli di sostenibilità ambientale del settore cartiero nella Vallata Pesciatina e mi-
gliorando la sicurezza idraulica nel tratto di Alta pianura, attraverso la realizzazione di sistemi di gestione delle acque di piena lungo l’asse Pescia morta- Pescia di 
Collodi, da utilizzare anche per il mantenimento delle aree umide. 

2.4 - Salvaguardare e recuperare dal punto di vista paesistico, storico-culturale, ecosistemico e fruitivo il corso dell’Arno per il ruolo strutturante storicamente svolto 
nella costruzione dell’identità dell’ambito, quale luogo privilegiato di fruizione dei paesaggi attraversati: 
• evitando ulteriori urbanizzazioni e infrastrutturazioni lungo le fasce fluviali; 
• salvaguardando i varchi e le visuali da e verso il fiume e il paesaggio circostante; 
• riqualificando i water-front urbani (con particolare riferimento alle aree collocate tra Empoli-Sovigliana-Limite, Santa Croce sull’Arno e Castelfranco di Sotto) la viabi-
lità rivierasca, l’accessibilità al fiume e la sua riconoscibilità nel contesto urbano; 
• salvaguardando il ricco e antico sistema di manufatti legati alla navigazione fluviale e alla regimazione idraulica quali ponti, canali, porti, mulini, pescaie, gore e 
chiuse, a testimonianza della vitalità degli storici insediamenti fluviali; 
• contenendo e riducendo progressivamente le attività estrattive nelle aree di Pianura pensile associate all’Arno, come delimitate nella carta dei sistemi morfogeneti-
ci; 
• mantenendo e recuperando i sistemi idraulici dei Bacini di esondazione sulla sinistra idrografica del fiume Arno, con il recupero di elementi storici di paesaggio e il 
miglioramento della sicurezza idraulica dei nuovi insediamenti; 
• promuovendo interventi di riqualificazione paesaggistica delle aree compromesse, anche attraverso la delocalizzazione di volumi incongrui; 
• riqualificando e valorizzando in chiave multifunzionale gli spazi aperti perifluviali e favorendo forme di fruizione sostenibile della via d’acqua e delle sue riviere, an-
che attraverso l’individuazione di tratti di potenziale navigabilità e di una rete di mobilità dolce. 

2.5 - Controllare la diffusione delle specie aliene sia vegetali che animali come tutela dei valori paesaggistici e naturalistici (con particolare riferimento ai vallini umidi 
delle Cerbaie) e geologico per gli affioramenti delle Cerbaie. 

   

Obiettivo 3. Salvaguardare la morfologia e i valori scenici dei centri minori e del loro rapporto con il territorio rurale, preservare i caratteri paesaggistici della monta-
gna e della collina, conservare i suoli agricoli 

ALTO CONSEGUIMENTO OBBIETTIVI 

Direttive correlate   

3.1 - Tutelare l’integrità morfologica dei centri, nuclei, aggregati storici e degli scenari da essi percepiti nonché delle visuali panoramiche che traguardano tali inse-
diamenti, evitando nuove lottizzazioni ai margini dei centri e dei nuclei collinari di sommità, di crinale e di mezzacosta. 

CF.6 
 

 
Attuazione delle previsioni  
 
Tutela della qualità dell’ambiente 
urbano e degli insediamenti, azio-
ni sulla mobilità 
 
Tutela della qualità dell’ambiente 

3.2 - Salvaguardare e assicurare la permanenza dei valori e dei caratteri storico-architettonici della rete delle Pievi, dei borghi e delle fortificazioni (con particolare ri-
ferimento al sistema difensivo pistoiese e ai balaustri fiorentini e agli altri borghi fortificati a dominio del Valdarno), del sistema delle ville-fattoria con gli antichi manu-
fatti agricoli e la persistenza delle relazioni tra questi e le loro pertinenze nonché del sistema insediativo della rete delle dieci “Castella”. 

3.3 - Tutelare e valorizzare la rete dei percorsi e delle infrastrutture storiche, con particolare riferimento all’antica via Francigena e alla viabilità storica di crinale e 
mezzacosta dal versante occidentale del Montalbano e delle basse colline di Vinci e Cerreto. 

3.4 - Favorire la permanenza di popolazione nelle aree collinari e montane attualmente interessate da fenomeni di abbandono, supportando la rete dei servizi essen-
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ziali, le attività di tempo libero e di ospitalità diffusa. urbano e degli insediamenti, azio-

ni sulla mobilità 
 
Tutela e valorizzazione del patri-
monio architettonico, storico e cul-
turale 
 
Tutela del paesaggio – emergen-
ze ambientali 
 
 

3.5 - Salvaguardare le colture tradizionali nell’intorno paesistico dei centri collinari e lungo la viabilità di crinale, mantenendo un mosaico agrario morfologicamente 
articolato e complesso, (con particolare riferimento alle aree individuate nella carta dei morfotipi rurali, morfotipo 12,18, 20). 

3.6 - Favorire, nei vigneti di nuova realizzazione o reimpianti, l’interruzione della continuità della pendenza anche tramite l’inserimento di opere di sostegno dei ver-
santi e promuovere la realizzazione di una rete di infrastrutturazione ecologica e paesaggistica articolata e continua. 

3.7 - Promuovere la conservazione degli oliveti terrazzati d’impronta tradizionale, collocati in particolar modo sui versanti del Montalbano e nell’arco collinare com-
preso tra Pescia e Montecatini, garantendo così la funzionalità delle sistemazioni di regimazione idraulico-agrarie a contenimento dei versanti e come mezzi di ridu-
zione dei deflussi superficiali (con particolare riferimento alle aree individuate nella carta dei morfotipi rurali, morfotipo 12- 15- 20 e nel sistema morfogenetico della 
Collina dei Bacini neo-quaternari a litologie alternate). 

3.8 - Tutelare e migliorare la qualità ecosistemica complessiva degli habitat forestali con particolare attenzione ai nodi forestali della rete ecologica del Montalbano, 
di Germagnana, di Montalto e delle Cerbaie, alle pinete e ai castagneti da frutto, e favorire una gestione forestale finalizzata all’incremento e alla tutela dei boschi 
planiziali e ripariali. 

3.9 - Migliorare la gestione selvicolturale delle fasce ripariali e dei boschi di latifoglie, riducendo i processi di artificializzazione, controllando la diffusione della robinia 
e degli incendi estivi affinché questi boschi mantengano il ruolo di direttori di connettività ecologica con i rilievi boscati del pistoiese/pesciatino, delle colline di Scan-
dicci e i Monti del Chianti. 

3.10 - Salvaguardare gli equilibri idrologici dell’ambiente montano e collinare, attraverso la prevenzione degli eccessi di deflusso legati all’abbandono dell’agricoltura 
montana (con particolare riferimento alle aree individuate nella carta dei morfotipi rurali, morfotipo 21, 2 e al sistema della Montagna su unità argillitiche a calcareo-
marnose della “Svizzera-Pesciatina”). 
 

   

Salvaguardare la morfologia e i valori scenici dei centri minori, il loro rapporto con il territorio rurale e rivitalizzare le attività collegate 
 

MEDIO CONSEGUIMENTO OBBIETTIVI 

 

CD.5 
 

 
Tutela della qualità dell’ambiente 
urbano e degli insediamenti, azio-
ni sulla mobilità 
 
Tutela del paesaggio – emergen-
ze ambientali 
 
Tutela e valorizzazione del patri-
monio architettonico, storico e cul-
turale 
 
 

   

ALTRE DISPOSIZIONI   

   

ALLEGATO H - N. 110 Schede e Cartografia delle zone di interesse archeologico ex art. 142 comma 1 lett. m) del Codice ALTO  

Vincolo Archeologico  
CF.6 

 
Attuazione delle previsioni 
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NORME COMUNI ENERGIE RINNOVABILI ALTO  

IMPIANTI DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA BIOMASSE 
Aree non idonee e prescrizioni per il corretto inserimento nel paesaggio e sul territorio 

CF.6 
 
Tutela e valorizzazione delle ri-
sorse 
 

IMPIANTI EOLICI 
Aree non idonee e prescrizioni per il corretto inserimento nel paesaggio e sul territorio 

CF.6 

   

Linee guida per la riqualificazione paesaggistica dei tessuti urbanizzati della città contemporanea 

MEDIO ALTO 
 

CD.5 
 
 

 
Attuazione delle previsioni 
 
Tutela della qualità dell’ambiente 
urbano e degli insediamenti, azio-
ni sulla mobilità 
 
 
Tutela della qualità dell’ambiente 
urbano e degli insediamenti, azio-
ni sulla mobilità 
 
 

   

Progetto di fruizione lenta del paesaggio regionale 

MEDIO ALTO 
 

CD.5 
 

 
Tutela e valorizzazione del patri-
monio architettonico, storico e cul-
turale 
 
Ottimizzazione dei servizi, tutela 
della salute e promozione delle 
attività sociali 
 
 

   

LINEE GUIDA PER LA VALUTAZIONE PAESAGGISTICA DELLE ATTIVITA’ ESTRATTIVE 
I progetti delle nuove attività estrattive e delle loro varianti di carattere sostanziale di cui all’art. 19 comma 2 della “Disciplina del Piano”, nonché i piani attuativi a sca-
la di Bacino estrattivo di cui all’art. 20 comma 1 lett. a) della stessa “Disciplina del Piano”, devono contenere approfondimenti conoscitivi necessari alla verifica di 
compatibilità con i valori (statutari/patrimoniali) espressi dal territorio riconosciuti dalle elaborazione del Piano. 
Ai fini della valutazione paesaggistica delle attività estrattive svolta nell’ambito del procedimento autorizzativo devono essere: 
a) verificata la corretta individuazione del contesto paesaggistico dell’intervento, quale area potenzialmente interessata dagli effetti indotti dalle trasformazioni propo-
ste, sia dal punto di vista funzionale che percettivo, in riferimento alle peculiarità territoriali e alle tipologie di intervento. 
All’interno di tale contesto deve essere valutata la completezza e l'adeguatezza dello “Studio delle componenti del paesaggio”1. 
Inoltre deve essere verificata l'accuratezza della rappresentazione dello stato attuale dei luoghi rispetto all'area di intervento e al contesto paesaggistico attraverso 
l'esame degli elaborati cartografici conoscitivi e dei rilievi fotografici degli skyline esistenti, ripresi dai punti di maggiore intervisibilità che evidenzino la morfologia del 
territorio e il margine paesaggistico naturale (ovvero “aree integre” di cui al punto 3 lett. c.1 dell’art. 11 della “Disciplina dei beni paesaggistici”), nonché l’evoluzione 
del contesto paesaggistico in riferimento all’attività estrattiva. 
b) verificata la corretta individuazione degli effetti paesaggistici (modificazioni morfologiche, modificazione dello skyline naturale, della funzionalità ecologica, 
dell’assetto percettivo, scenico o panoramico, ecc) determinati dagli interventi proposti in tutte le fasi dell'attività (realizzazione/modifica di strade di accesso, cantie-
re, estrazione, movimentazione, stoccaggio e trasporto del materiale estratto, riqualificazione paesaggistica…) sulle componenti del paesaggio, anche attraverso la 
lettura di rappresentazioni fotografiche, rendering, cartografie bidimensionali e tridimensionali. 
c) valutata la corretta individuazione degli effetti cumulativi sul paesaggio determinati dagli interventi proposti e dalla presenza di più attività estrattive contigue o vici-
ne, nonché di infrastrutture, impianti di trasformazione e manufatti ad esse connessi. 
Verificare che le simulazioni prodotte siano estese ad un adeguato intorno dell’area, definito anche sulla base dello studio di intervisibilità, e siano rappresentative 
dei luoghi che presentano maggiore significatività e vulnerabilità paesaggistica. 
d) valutate le motivazioni delle soluzioni progettuali proposte in riferimento a: 

CN.0 Indifferente 
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- le caratteristiche valoriali o di degrado del contesto desunti dallo “studio delle componenti del paesaggio”. In particolare verificare che, per l’attività estrattiva di ma-
teriali non pregiati, siano privilegiate scelte localizzative non ricadenti nelle aree di prevalente interesse naturalistico (con particolare riferimento ai nodi primari e se-
condari forestali della Rete Ecologica Regionale e alle aree interne ai sistemi di Aree protette e Natura 2000 di cui alla direttiva 12.2) e nelle formazioni boschive che 
“caratterizzano figurativamente” il territorio; 
- gli obiettivi di conservazione/riqualificazione e alle misure di tutela individuati dal Piano Paesaggistico e dagli strumenti e atti della pianificazione paesaggistica. 
e) valutata la sostenibilità paesaggistica del progetto delle attività estrattive in considerazione della migliore integrazione paesaggistica del ripristino finale. 
f) valutata la coerenza del progetto di recupero/risistemazione e di riqualificazione paesaggistica con le caratteristiche valoriali o di degrado descritti nello “Studio del-
le Componenti del Paesaggio” e con le misure di tutela e gli obiettivi del Piano Paesaggistico, degli strumenti e atti della pianificazione paesaggistica. 
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Il Dirigente / Titolare P.O.

VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA'  A VAS EX D.LGS 152/2006 E L.R.  10/2010 RELATIVA 

ALLA  VARIANTE  AL  REGOLAMENTO  URBANISTICO  DEL  COMUNE  DI  FUCECCHIO. 

PROVVEDIMENTO DI VERIFICA.

 

Visto 

-        il D.Lgs 152/2006 e la L.R. 10/2010 e successive modifiche e integrazioni, in materia di Valutazione 

Ambientale Strategica (VAS);

-        il procedimento di formazione della Variante al Regolamento Urbanistico ai sensi della LR 65\2014;

Dato atto 

-        che la Città Metropolitana di Firenze e il Comune di Fucecchio hanno stipulato in data 26/05/2016 una 

convenzione  con  la  quale  viene  individuato  l’Ufficio  Alta  Professionalità  Pianificazione  Territoriale,  
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Strategica e Sviluppo Economico della Direzione Generale della Città Metropolitana di Firenze a svolgere la 

funzione  di  Autorità  Competente  per  il  Comune  di  Fucecchio  in  materia  di  Valutazione  Ambientale 

Strategica ai sensi della LR 10\2010;

Rilevato 

-        che con deliberazioni di Giunta Comunale n. 33 del 02/03/2016 e n. 13 del 25/01/2017 sono stati forniti 

gli indirizzi per la redazione della variante in oggetto;

-        che il Comune di Fucecchio ha elaborato il Documento Preliminare per la Verifica di Assoggettabilità  

a VAS ai sensi dell’art. 22 della LR 10/2010;

Considerato 

-        che il Comune di Fucecchio in qualità di Autorità Procedente ha trasmesso alla scrivente Autorità  

Competente con nota Prot. 24308 del 31/05/2017 il documento preliminare contenente le informazioni e i 

dati necessari all'accertamento degli impatti  significativi sull'ambiente ad opera della variante in oggetto,  

dando in questo modo avvio al procedimento di verifica di assoggettabilità a VAS, in conformità ai disposti 

di cui all'art. 7 comma 1bis, lett. a) della L.R. 10/2010;

-        che  l’Ufficio Alta Professionalità Pianificazione Territoriale, Strategica e Sviluppo Economico della 

Direzione Generale della Città Metropolitana di Firenze in qualità di Autorità Competente ha verificato che  

la proposta in oggetto può rientrare fra quelle per le quali risulta possibile effettuare la preliminare verifica di  

assoggettabilità a VAS, ai sensi dell'art. 5 della L.R. n. 10/2010, atteso che ricorrono le condizioni di cui alle 

lettere a) e b) del comma 3;

-        che il documento preliminare è stato trasmesso con nota prot. n. 24953 del 06/06/2017 ai seguenti 

soggetti che in collaborazione con l'Autorità Procedente si è ritenuto di consultare: Regione Toscana Settore 

Valutazione  Impatto  Ambientale  -  Valutazione  Ambientale  Strategica  -  Opere  pubbliche  di  interesse 

strategico regionale;  Regione Toscana Ufficio del Genio Civile; Segretariato Regionale del Ministero dei 

Beni  e delle  Attività  culturali  e  del  Turismo per la  Toscana;  Sovrintendenza Archeologica Belle  Arti  e  

Paesaggio per la Città Metropolitana di Firenze e le Provincie di Pistoia e Prato; Autorità di Bacino del  

Fiume Arno;  Agenzia  Regionale per la Protezione Ambientale  della Toscana;  AUSL 11 -  Dipartimento  

Prevenzione; Comune di Cerreto Guidi; Comune di Altopascio; Comune di Castelfranco di Sotto; Comune di 

Chiesina  Uzzanese;  Comune  di  Larciano;  Comune  di  Tavarnelle  V.P.;  Comune  di  Ponte  Buggianese;  

Comune di Santa Croce S.A.;

-        che  nel  termine  di  trenta  giorni  dal  ricevimento  del  documento  preliminare  risultano  pervenuti  

contributi trasmessi da: Autorità di Bacino Fiume Arno (prot. n. 29618 del 03-07-2017); Regione Toscana 

Settore Valutazione Impatto Ambientale - Valutazione Ambientale Strategica - Opere pubbliche di interesse  

strategico regionale  (prot. n. 30420 del 06-07-2017);

-        che l'Ufficio Pianificazione Territoriale e Strategica, Sviluppo Economico e Sport in data  21/07/2017 

ha  predisposto  il  rapporto  istruttorio  sottoscritto  dall'Arch.  Davide  Cardi  in  qualità  di  responsabile  del 

procedimento,  che si  allega al  presente  atto  quale  parte  integrante  e  sostanziale,  in  cui  si  da  conto dei  

contenuti pervenuti in relazione alla proposta in oggetto che sembra determinare per le attività appartenenti  

CITTÁ METROPOLITANA DI FIRENZE
Atto Dirigenziale n. 1689 del 01/08/2017

2/3



al ciclo produttivo conciario l’insorgenza di impatti ambientali da approfondire attraverso una  procedura di 

Valutazione Ambientale Strategica (VAS), di cui agli artt. 23 e seguenti della L.R. 10/2010;

Ravvisata la competenza in merito in forza dell'atto dirigenziale n. 39 del 15 Gennaio 2016 con il quale è  

stata attribuita la competenza per i procedimenti di Valutazione Ambientale Strategica alla posizione di Alta  

Professionalità  per  la  Pianificazione  Territoriale  Strategica  e  Sviluppo  Economico,  con  decorrenza  01 

Febbraio 2016;

Ritenuto pertanto di dover provvedere all’adozione del presente atto;

DISPONE

 

1.     di approvare il rapporto istruttorio sottoscritto dall'Arch. Davide Cardi in qualità di responsabile del 

procedimento, che si allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale;

2.     di assoggettare a procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS), di cui agli artt. 23 e seguenti  

della L.R. 10/2010, la Variante al R.U. in oggetto per la parte descritta nel documento preliminare come 

"Proposta di Variante del gruppo A conciario", sulla base delle valutazioni dettagliatamente esplicitate nel 

rapporto istruttorio;

3.     di  escludere  da Valutazione Ambientale  Strategica ai  sensi  del  D.Lgs 152/2006 e  L.R.  10/2010 la  

Variante al R.U. in oggetto per la parte descritta nel documento preliminare come "Proposta di Variante del  

gruppo B ufficio" e "Proposta di Variante del gruppo C privati", sulla base delle valutazioni esplicitate nel 

rapporto istruttorio;

4.     di  trasmettere  copia  del  presente  provvedimento  all'Autorità  Procedente  ai  fini  della  opportuna 

considerazione nell'ambito della formazione della proposta in oggetto;

DISPONE ALTRESI’

-        Di partecipare il presente provvedimento ai soggetti e autorità ambientali coinvolte nel procedimento,  

nonché alla Segreteria Generale per la relativa pubblicazione e raccolta.

 
 Firenze            01/08/2017                   

BELLOMO NADIA - A.P. PIANIFICAZIONE 
TERRITORIALE STRATEGICA

“Documento informatico firmato digitalmente ai sensi  del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive  
norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa; il  documento informatico e’  
memorizzato  digitalmente  ed  e’  rintracciabile  sul  sito  internet  per  il  periodo  della  pubblicazione:  
http://attionline.cittametropolitana.fi.it/.

L’accesso agli atti viene garantito tramite l’Ufficio URP ed i singoli responsabili del procedimento al quale l’atto si 
riferisce, ai sensi e con le modalità di cui alla L. 241/90  e s.m.i., nonché al regolamento per l’accesso agli atti 
della Città Metropolitana di Firenze”
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Firenze, 21 luglio 2017
       

OGGETTO: Verifica di assoggettabilità a VAS ex art. 22  L.R. 10/2010 relativa alla Variante al 
Regolamento Urbanistico del  Comune di Fucecchio

           RAPPORTO ISTRUTTORIO. 

In riferimento al procedimento di verifica di assoggettabilità a VAS relativa all'oggetto si 
evidenzia quanto segue 

Il  Comune  di  Fucecchio  in  qualità  di  Autorità  Procedente  ha  trasmesso  all’Ufficio  Alta 
Professionalità  Pianificazione  Territoriale,  Strategica  e  Sviluppo  Economico  della  Direzione 
Generale della Città Metropolitana di Firenze, che svolge la funzione di Autorità Competente, con 
nota  Prot.  24308  del  31/05/2017  il  documento  preliminare  contenente  le  informazioni  e  i  dati 
necessari all'accertamento degli impatti significativi sull'ambiente ad opera del piano in oggetto, 
dando in questo modo avvio al procedimento di verifica di assoggettabilità a VAS, in conformità ai 
disposti di cui all'art. 7 comma 1bis, lett. a) della L.R. 10/2010;

La proposta in oggetto può rientrare fra quelle per le quali risulta possibile effettuare la preliminare 
verifica di assoggettabilità a VAS, ai sensi dell'art. 5 della L.R. n. 10/2010, atteso che ricorrono le 
condizioni di cui alle lettere a) e b) del comma 3;

Il  documento preliminare  è  stato  trasmesso dallo  scrivente ufficio  con nota prot.  n.  24953 del 
06/06/2017 ai  seguenti  soggetti  che in collaborazione con l'Autorità Procedente si  è ritenuto di 
consultare:  Regione  Toscana Settore  Valutazione  Impatto  Ambientale  -  Valutazione  Ambientale 
Strategica - Opere pubbliche di interesse strategico regionale; Regione Toscana Ufficio del Genio 
Civile; Segretariato Regionale del Ministero dei Beni e delle Attività culturali e del Turismo per la  
Toscana; Sovrintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio per la Città Metropolitana di Firenze 
e le Provincie di Pistoia e Prato; Autorità di Bacino del Fiume Arno; Agenzia Regionale per la 
Protezione Ambientale della Toscana; AUSL 11 - Dipartimento Prevenzione; Comune di Cerreto 
Guidi; Comune di Altopascio; Comune di Castelfranco di Sotto; Comune di Chiesina Uzzanese; 
Comune di Larciano; Comune di Tavarnelle V.P.; Comune di Ponte Buggianese; Comune di Santa 
Croce S.A.

Nel  termine  di  trenta  giorni  dal  ricevimento  del  documento  preliminare  risultano  pervenuti 
contributi trasmessi da:  Autorità di Bacino Fiume Arno (prot. n. 29618 del 03-07-2017); Regione 
Toscana  Settore  Valutazione  Impatto  Ambientale  -  Valutazione  Ambientale  Strategica  -  Opere 
pubbliche di interesse strategico regionale  (prot. n. 30420 del 06-07-2017);

Risulta degno di nota evidenziare quanto contenuto nel contributo pervenuto dalla Regione Toscana 
con prot. n. 30420 del 06-07-2017, e che si riporta nel seguente estratto:

Palazzo Medici Riccardi
1, via Cavour 50129 Firenze
tel. 055. 2760328
fax 055. 2760
nadia.bellomo@cittametropolitana.fi.it
www.cittametropolitana.fi.it



La Variante al RU in oggetto si esplicita in tre gruppi di proposte:
1. la modifica delle Norme Tecniche di Attuazione (NTA), al fine di estendere le aree in cui sia  

possibile  prevedere  nuove  attività  appartenenti  al  ciclo  produttivo  conciario  che  prevedano  
scarichi e/o emissioni in atmosfera, con esplicito riferimento a specifici Piani Attuativi (PA) già  
destinati dal R.U. a uso produttivo, garantendo anche il trasferimento delle funzioni industriali  
incongrue, senza subordinazione rispetto all’attivazione delle aree di atterraggio disposta con
le modalità e i tempi di cui all’art.109 delle NTA del Regolamento. Conseguentemente è stato  
modificato il quadro previsionale strategico quinquennale, relativamente al dimensionamento  
dell’edilizia produttiva, prevedendo, per una quota dei metri quadri di SUL dell’U.T.O.E. 7, la  
destinazione d’uso conciaria,  prevedendo adeguati  interventi  atti  a  mitigare  l’impatto delle  
nuove attività manifatturiere rispetto al contesto urbanistico;

2. (omissis) ...

In merito al punto 1, la Variante al RU prevede il cambio di destinazione d'uso da produttivo a  
produttivo  conciario  riguardanti  le  previsioni  contenute  in  alcuni  piani  attuativi  (PA55,  PA57,  
PA58, PAQC30) e l'adeguamento degli articoli delle NTA del RU che disciplinano tali piani.  Dal 
Documento Preliminare non emerge in maniera chiara se le “nuove attività appartenenti al ciclo  
produttivo conciario che  prevedano scarichi  e/o  emissioni  in  atmosfera” rientrino  nelle  soglie  
dimensionali ovvero nelle tipologie di progetti elencati nel Dlgs 152/2006, al fine di verificare gli  
estremi di applicabilità della verifica di assoggettabilità a VIA.
Si fa presente che gli atti di governo del territorio (strumenti della pianificazione territoriale e  
urbanistica come definiti dalla LR 65/2014) e le relative modifiche sono obbligatoriamente soggetti  
a VAS (art. 5 co. 2 lettere a) e b) della LR 10/2010 e art.5 b bis) rispettivamente). Le modifiche  
minori, sempre di atti di governo di territorio, di cui all'art. 5 commi 3 e 3 ter , invece, sono  
soggette a verifica di assoggettabilità a VAS. A tal proposito si ricorda inoltre che ai sensi dell'art.  
7 co.2 della  LR 10/10 gli  atti  di  approvazione dei  piani  e  programmi assunti  senza la  previa  
valutazione ambientale strategica ove prescritta sono annullabili per violazione di legge.
Pertanto si  consiglia  di  verificare il  tipo  di  attività  appartenente al  ciclo  produttivo conciario  
previsto  per  i  piani  attuativi  individuati  dalla  Variante  in  oggetto  al  fine  di  individuare  
correttamente il campo di applicazione della VAS.
 
Considerata, ai fini istruttori, nonché a seguito di quanto emerso dai soggetti e autorità ambientali 
coinvolti nel procedimento, la seguente checklist che prende in considerazione gli impatti (nullo ; 
non significativo ; significativo ) relativi ai criteri per la verifica di assoggettabilità di piani e 
programmi individuati nell’allegato 1 della L.R. 10/2010 e che sembra determinare per le  attività 
appartenenti  al  ciclo  produttivo  conciario,  seppur  evidenziato  con  scala  di  dettaglio 
urbanistico/strategico, l’insorgenza di impatti ambientali da approfondire attraverso una  procedura 
di Valutazione Ambientale Strategica (VAS), di cui agli artt. 23 e seguenti della L.R. 10/2010.

1. Caratteristiche del piano o programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti 
elementi  
- in quale misura il piano o programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed 
altre attività, o per quanto riguarda l'ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni 
operative o attraverso la ripartizione delle risorse; 
- in quale misura il piano o programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli  



gerarchicamente ordinati;
-  la pertinenza del piano o programma per l'integrazione delle condizioni ambientali, in 
particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile; 
- problemi ambientali relativi al piano o programma; 
-  la  rilevanza  del  piano  o  programma  per  l'attuazione  della  normativa  comunitaria  nel  
settore dell'ambiente (ad es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o della  
protezione delle acque);


2. Caratteristiche degli impatti  e delle aree che possono essere interessate,  tenendo 
conto in particolare, dei seguenti elementi:  
- probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli impatti; 

- carattere cumulativo degli impatti; 
- natura transfrontaliera degli impatti; 
- rischi per la salute umana o per l'ambiente (ad es. in caso di incidenti); 
-  entità  ed  estensione  nello  spazio  degli  impatti  (area  geografica  e  popolazione 
potenzialmente interessate);


Valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe essere interessata a causa:

 
- delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale; 
- del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite; 
- dell'utilizzo intensivo del suolo; 
- impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o 
internazionale; 

Per tutto  quanto sopra si  ritiene che la proposta in oggetto,  per le  attività  appartenenti  al  ciclo 
produttivo  conciario, comporti  l’insorgenza  di  impatti  ambientali  da  approfondire.  Pertanto  si 
suggerisce di assoggettare a procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS), di cui agli artt.  
23 e seguenti della L.R. 10/2010, la Variante al R.U. in oggetto per la parte descritta nel documento 
preliminare come "Proposta di Variante del gruppo A conciario". 
Si ritiene inoltre, che la Variante al R.U. in oggetto per la parte descritta nel documento preliminare  
come "Proposta di Variante del gruppo B ufficio" e "Proposta di Variante del gruppo C privati",  
caratterizzata  da  una  scala  di  dettaglio  urbanistico/strategico, non comporti  impatti  significativi 
sull'ambiente e pertanto si suggerisce possa essere escluso dal procedimento di VAS di cui all'art. 
23 e seguenti della L.R. 10/2010.

Il Responsabile del Procedimento  
Arch. Davide Cardi      

                                    

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs. 82/2005 e 
rispettive norme collegate, il quale sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa.


